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Marulanda Mufioz Norbey
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(Primer periodo)

Molina Figueredo John Eduardo
Pedraza Ortega Telésforo

Penagos Giraldo Hernan
En Bogota, D. C., el dia martes 3 de noviembre
de 2015, siendo las 11:10 de la mafana, se ) ) ) ,
reunieron los miembros de la Comision Primera Pinto Hernandez Miguel Angel
Constitucional Permanente de. la Cémarg de Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Representantes, en el salon de sesiones de la misma
“Roberto Camacho Weverberg”, previa citacion.
Presidida la sesion por su Presidente, el honorable Rojas Gonzalez Clara Leticia
Representante, Miguel Angel Pinto Hernandez. Sanabria Astudillo Heriberto

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Rodriguez Rodriguez Edward David

La sefiora Secretaria de la Comision Primera

o Sanchez Leén Oscar Hernan
Constitucional Permanente, doctora Amparo Ya-

neth Calderdén Perdomo, procede con el llamado a Santos Ramirez José Neftali
lista y verificacion ’del quoérum (como primer pun- Valencia Gonzélez Santiago
to del Orden del Dia). ., .
En el transcurso de la sesion se hicieron
Presidente:

presentes los honorables Representantes:

Vamos a dar inicio a la sesion programada para Bedoya Pulgarin Julidn
la manana del dia de hoy, sefiora Secretaria por fa-

vor sirvase llamar a lista y verificar el qurum. Cabal Molina Maria Fernanda

Secretaria: Caicedo Sastoque José Edilberto
Si, sefior Presidente, siendo las 11:10 de la ma- Carrasquilla Torres Silvio José
flana procedo con el llamado a lista. Correa Mojica Carlos Arturo
Contestaron los honorables Representantes: Garcia Gomez Juan Carlos
Bravo Realpe Oscar Fernando Lara Restrepo Rodrigo
Buenahora Febres Jaime Navas Talero Carlos German
Diaz Lozano Elbert Osorio Aguiar Carlos Edward

Gonzalez Garcia Harry Giovanny Roa Sarmiento Humphrey
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Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Vanegas Osorio Albeiro
Zambrano Eraso Bérner L.

Con excusa adjunta los honorables Represen-
tantes:

De la Pefia Marquez Fernando
Lozano Correa Angélica Lisbeth.

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
se ha registrado quérum decisorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Telésforo Pedraza
Ortega para una mocion de orden:

Sefior Presidente, con el fin de poder ganar
tiempo en la aprobacion del Orden del Dia y que
mis colegas y usted entiendan el significado de
esta proposicidn, yo quisiera que me permitiera un
minuto por favor para que puedan los colegas y
ustedes enterarse de este muy breve video, dura un
minuto. (Video).

Sefior Presidente, creo que sobra cualquier otra
explicacion, yo fui quien coordiné, precisamente
con el concurso de otros colegas, el informe del Pre-
supuesto que rendimos de conformidad como lo or-
dena la Ley 3* de 1992, y no me voy aqui a entrar en
mas justificaciones, simple y llanamente Presidente
para pedir que se alterara el Orden del Dia, el primer
punto con el de las proposiciones, con el fin de citar
al sefior Presidente del Consejo Superior de la Sala
Administrativa e invitar al Presidente del Consejo
de Estado y a los demas organismos, a la Contra-
loria y a la Procuraduria porque considero que un
tema tan sustancial como este tema de la justicia
de la cual nosotros estamos hablando aqui y aqui
viene doctor Penagos, el Codigo de Procedimien-
to Penal vienen muchisimas cosas mas que tienen
responsabilidad, es simple y llanamente para pedir
que se altere el Orden del Dia, para que se apruebe
esta proposicion porque me parece que el tema que
se esta planteando es de una enorme trascendencia
para el pais, sobre todo en lo que tiene que ver con
la justicia, eso es todo. Muchas gracias.

Presidente:

Habiendo quérum decisorio, vamos a poner en
consideracion el Orden del Dia, sefiora Secretaria
por favor sirvase leer el Orden del Dia para hoy.

Secretaria:
Si, sefor Presidente.
Orden del Dia
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
11

Proyectos para primer
debate discusion y votacion

1. Proyecto de ley niimero 021 de 2015 Ca-
mara, por medio de la cual se reforman algunos
articulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de
2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan otras dis-
posiciones.

Autores: honorable Representante Hernan Pe-
nagos Giraldo y el Fiscal General de la Nacion,
doctor Eduardo Montealegre Lynett

Ponente: honorable Representante Hernan Pe-
nagos Giraldo.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
numero 512 de 2015.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
numero 676 de 2015.

Correccion a la proposicion de ponencia pri-
mer debate. Gaceta del Congreso niimero 708 de
2015.

2. Proyecto de Acto Legislativo nimero 055
de 2015 Camara, por el cual se establece la se-
gunda vuelta para la eleccién de Alcalde Mayor
de Bogoté Distrito Capital.

Autores: Honorables Representantes Maria
Fernanda Cabal Molina, José Edilberto Caicedo,
Carlos Eduardo Guevara, Samuel Alejandro
Hoyos Mejia, Rodrigo Lara Restrepo, Angélica
Lisbeth Lozano Correa, Carlos German Navas
Talero, Edward David Rodriguez Rodriguez,
Clara Leticia Rojas Gonzalez, Jorge Enrique Rozo
Rodriguez, Oscar Hernan Sanchez Ledn, Alirio
Uribe Mufioz, Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorable Representante Clara
Leticia Rojas Gonzalez -C-, Samuel Alejandro
Hoyos Mejia, Rodrigo Lara Restrepo, Carlos
Arturo Correa Mojica, Telésforo Pedraza Ortega,
Carlos German Navas Talero, Angélica Lisbeth
Lozano Correa y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
ndmero 577 de 2015.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
ndmero 635 de 2015.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
namero 672 de 2015, honorable Representante
Telésforo Pedraza.

3. Proyecto de Acto Legislativo nimero 029
de 2015 Camara, por medio del cual se modifica
el articulo 34 de la Constitucion Politica, supri-
miendo la prohibicién de la pena de prision per-
petua.

Autores: honorables Representantes, Efrain
Antonio Torres Monsalvo, Albeiro Vanegas Osorio,
Bérner Ledn Zambrano Eraso, Marta Cecilia Curi
Osorio, Eduardo José Tous de la Ossa, Alexander
Garcia Rodriguez, Nery Oros Ortiz, Martha
Patricia Villalba Hodwalker, Ana Maria Rincén
Herrera, Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza,
Carlos Arturo Correa Mojica, Oscar Fernando
Bravo Realpe, Jairo Enrique Castiblanco.

Ponente: honorable Oscar

Fernando Bravo Realpe.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
namero 552 de 2015.

Ponencia primer debate (1™ vuelta). Gaceta del
Congreso numero 635 de 2015.

Representante
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4. Proyecto de Acto Legislativo nimero 058
de 2015 Camara, por el cual se modifica el arti-
culo 90 de la Constitucion Politica.

Autores: honorables Representantes, Oscar
Fernando Bravo Realpe, Jaime Buenahora
Febres, Didier Burgos Ramirez, Carlos Arturo
Correa Mojica, Eduardo Agaton Diaz Granados
Granados, Elbert Diaz Lozano, Juan Carlos
Garcia GOmez, Nicolas Daniel Guerrero
Montafio, Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Carlos
Abraham Jiménez Lopez, Norbey Marulanda
Mufioz, Hernan Penagos Giraldo, Pedrito Tomas
Pereira Caballero, Sara Elena Piedrahita Lyons,
Le6n Dario Ramirez Valencia, Clara Leticia
Rojas Gonzélez, Jorge Enrique Rozo Rodriguez,
Heriberto Sanabria Astudillo, Oscar Hernan
Sanchez Leon, José Neftali Santos Ramirez, Efrain
Antonio Torres, Jaime Armando Yepes.

Ponente: honorable Jaime

Buenahora Febres.

Representante

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso
ndamero 577 de 2015.

Ponencia primer debate. Gaceta del Congreso
numero 702 de 2015.

5. Proyecto de Acto Legislativo niimero 111
de 2015 Camara, por el cual se modifican las
normas relativas a la investigacion, acusacion y
juzgamiento de los Congresistas y altos servidores
que gozan de fuero constitucional y se dictan otras
disposiciones.

Autor: Ministro de Justicia y del Derecho —
doctor Yesid Reyes Alvarado.

Ponentes: honorables Representantes Juan
Carlos Garcia Gomez —C—, Maria Fernanda
Cabal Molina, Carlos Abraham Jiménez Lopez,
José Neftali Santos Ramirez, Elbert Diaz Lozano,
Angélica Lisheth Lozano Correa, Carlos German
Navas Talero y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso nu-
mero 709 de 2015.

Ponencia primer debate archivo (1™ vuelta).
Gaceta del Congreso numero 841 de 2015.

6. Proyecto de Acto Legislativo niimero 096
de 2015 Camara, por medio del cual se crea el
Servicio Social para la Paz y se dictan otras dis-
posiciones.

Autores: honorables Representantes Fabio
Raul Amin Saleme, John Jairo Cardenas Moran,
Germén Bernardo Carlosama L6pez, Victor Javier
Correa Vélez, Harry Giovanny Gonzalez Garcia,
Oscar de J. Hurtado Pérez, Juan Carlos Lozada
Vargas, Norbey Marulanda Mufioz, Oscar Ospina
Quintero, Hernan Penagos Giraldo, Angela Maria
Robledo Gomez, Clara Leticia Rojas Gonzélez,
Alirio Uribe Mufioz, y los honorables Senadores
Antonio Navarro Wolff, Claudia Lopez Hernandez,
Doris Clemencia Vega Quiroz, Efrain Cepeda
Sarabia, Hernan Andrade Serrano, Horacio Serpa
Uribe, Ivan Cepeda Castro, Jesus Alberto Castilla
Salazar, Juan Manuel Galan Pachon, Luis Evelis

Andrade Casama, Maritza Martinez Aristizabal,
Roy Leonardo Barreras.

Ponentes: honorable Representante Juan Car-
los Lozada Vargas -C-, Hernan Penagos Giraldo,
Santiago Valencia Gonzalez, Jorge Enrique Rozo
Rodriguez, Heriberto Sanabria Astudillo, Carlos
German Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano
Correa y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado. Gaceta del Congreso nu-
mero 639 de 2015.

Ponencia primer debate (1™ vuelta) Gaceta del
Congreso namero 841 de 2015.

111

Lo que propongan
los honorables Representantes

El Presidente,
Miguel A. Pinto Hernandez.
El Vicepresidente,
Alvaro H. Prada Artunduaga.
La Secretaria,
Amparo Y. Calderén Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefor Presidente,
y la proposicion que ha presentado el doctor
Telésforo Pedraza es en el sentido de que el punto
tres, que es lo que propongan los honorables
Representantes pase a ser el punto dos, en que se
discutan primero las proposiciones y luego si los
proyectos de discusion y votacion.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia propuesto,
con la proposicion presentada por el Representan-
te Telésforo Pedraza, ¢lo aprueba la honorable Co-
mision?

Secretaria:

Si lo aprueban Presidente por unanimidad de
los asistentes.

Presidente:

Siguiente punto del Orden de Dia, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Si, Presidente, lo que propongan los honorables
Representantes. Seflor Presidente, hay varias
proposiciones, la proposicion que ha mencionado
el doctor Telésforo Pedraza, es en el siguiente
sentido.

Proposicion:

Dice: citese al siguiente funcionario para que
se sirva responder el siguiente cuestionario con
respecto a su respectiva Cartera considerando
el Proceso de Descongestion Judicial que se
adelanta en el pais y la expedicion por parte de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, del acuerdo nimero PSA A 15- 10402
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del 29 de octubre del 2015. Primero, al Director
General del Presupuesto Publico Nacional, doctor
Fernando Jiménez Rodriguez. De igual forma, y
con las mismas consideraciones, invitese a los
siguientes funcionarios paraque se sirvanresponder
los siguientes cuestionarios: al Presidente de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, doctor José Agustin Suarez Alba; al
Presidente del Consejo de Estado, doctor Luis
Rafael Vergara Quintero; al Procurador General de
la Nacion, doctor Alejandro Ordofiez Maldonado;
al Contralor General de la Republica, doctor
Edgardo Maya Villazén; cuestionario al Presidente
de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, el cuestionario al Director del
Presupuesto Publico Nacional, el cuestionario al
Presidente del Consejo de Estado, al Procurador
y al Contralor la proposicion suscrita por el doctor
Telésforo Pedraza.

Hay otras proposiciones, Presidente, que tam-
bién son del doctor Telésforo Pedraza, pero ya no
tiene que ver con este tema, sino con el Proyecto
de ley nimero 029 de 2015.

Presidente:

Sirvase leer todas las proposiciones sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, la siguiente proposicion,
dice: Teniendo en cuenta la naturaleza de las mo-
dificaciones que se pretenden realizar a través del
Proyecto de ley ntimero 029 de 2015 Camara,
por medio del cual se modifica el articulo 34 de
la Constitucion Politica, suprimiendo la prohibi-
cion de la pena de prision perpetua, citese al sefior
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Yesid
Reyes Alvarado, para que asista a la sesion de la
Comision Primera y emita su concepto en relacion
con el tema objeto de esta iniciativa legislativa,
suscrita la proposicion por el Representante Telés-
foro Pedraza.

La siguiente proposicion dice: Citese al
Ministro del Interior, Juan Fernando Cristo Bustos
y al Ministro de Justicia, Yesid Reyes Alvarado,
con el fin de dar a conocer y poder debatir respecto
del contenido del Proyecto de ley nimero 009 de
2015, por medio de la cual se incorporan disposi-
ciones que regiran frente al tramite de extradicion
de nacionales colombianos.

Y hay otra proposicion suscrita por el doctor
Carlos German Navas, Victor Javier Correa y Ali-
rio Uribe, que dice de la siguiente manera: Como
autores que somos del proyecto de ley de la refe-
rencia, por medio de la cual se incorporan disposi-
ciones que regiran frente al tramite de extradicion
de nacionales colombianos, nos permitimos retirar
el proyecto. La razon para hacerlo, es que se pre-
tende radicar una nueva iniciativa en conjunto con
el Ministerio de Justicia, quienes han expresado su
deseo enriquecer el texto.

Esto es con relacion al Proyecto de ley niimero
009, Presidente, como este proyecto tiene ponen-

cia hay que someterlo a consideracion en el pleno
de la Comision el retiro del mismo.

Presidente:
En consideracion las proposiciones leidas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Juan Carlos
Garcia Gomez:

Gracias sefor Presidente, para por favor adicio-
nar en la invitacion en el tema de Justicia Descon-
gestion a la Directora de la Rama Celinea Orodste-
gui, por favor el mismo es que ella es la que mane-
ja el tema presupuestal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Edward David
Rodriguez:

Gracias Presidente, mire respecto al tema, yo
creo que también seria importante citar directa-
mente al Ministro tanto de Hacienda como de Jus-
ticia, porque pues son los encargados del Gobierno
nacional para manejar el tema. Y doctor Telésforo,
también le pediria que miremos una pregunta que
tenga que ver con lo que se planted en el Plan Na-
cional de Desarrollo sobre eficiencia y eficacia del
sector justicia. Gracias Presidente.

Presidente:

Antes de darle la palabra al Representante Car-
los Abraham Jiménez les sugiero a los Represen-
tantes que quieren adicionar la proposicion, por-
que la proposicion esta firmada solo por el Repre-
sentante Telésforo Pedraza, si van a presentar una
nueva proposicion o si se van a adherir a la propo-
sicion del Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Carlos Abraham
Jiménez Lépez:

Mire Presidente, por un tema de economia par-
lamentaria, el Presupuesto General de la Nacion lo
acabamos de aprobar hace quince dias, hoy entrar
a un debate de presupuesto va a ser muy complejo,
nosotros aca tenemos una herramienta de mayor
‘calado” y de mayor importancia para la justicia.
Esta Comision fue la encargada del Equilibrio de
Poderes donde se hace la gran reforma a la justicia,
si ustedes detallaron cuando hablaban de un audio
de alguna persona, no memoricé el nombre, que
hablaban de entierro de quinta a la Rama, ;cual es
el entierro de quinta? Pues lo que acabamos de ha-
cer con el Equilibrio de Poderes, pero también hay
que recordarle algo sefior Presidente, esta Comi-
sion aun le falta casi el 80% del trabajo de acuer-
do a la justicia, que es la reglamentacién o la Ley
Estatutaria del Equilibrio de Poderes, nosotros no
hemos definido cémo va a ser la forma de elegir,
de nombrar y quedamos expresos en esa reforma
constitucional que en el mes de octubre se tenia
que comenzar la discusion en el Congreso de la
Republica y ya estamos en el mes de noviembre,
no sé¢ y me perdonan, creo que no, es por Camara
que va a comenzar esa reglamentacion.

Entonces, yo le pediria el favor a la Secretaria
que tengamos muy en cuenta, antes de entrar a un
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debate de presupuesto, qué nos va a decir el Minis-
tro de Hacienda, la plata ya esta repartida, hay que
volver a citar, 1o que yo si le pido al sefior Presi-
dente es, empecemos el trabajo, la Estatutaria, si es
funcion de esta Comision, o empecemos a citar en
vista de ello. Creo que estamos en deuda, esta Co-
mision tiene mucho trabajo pero quedamos en ese
acto legislativo con un tiempo perentorio que era
el mes de octubre. No era mas seflor Presidente.

Presidente:

Efectivamente, Representante, el proyecto de ley
estatutaria ya tiene asignado ponente en esta Comi-
sion, para el dia 9 esta fijada una audiencia publica
y esperamos que los ponentes rindan los respectivos
informes de ponencia para poder iniciar el tramite
en la Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante, Heriberto Sanabria
Astudillo:

Gracias Presidente, con la venia del proponen-
te, el doctor Telésforo Pedraza, a quien resalto y
le reconozco en muy oportuna la proposicion y
el cuestionario que se ha planteado, ademas de la
ilustracion que tuvimos a comienzo de la sesion
con la nota noticiosa donde se evidencia el entierro
de quinta que le estan dando al Consejo Superior
de la Judicatura, y no solamente a ese Consejo sino
a la Sala Administrativa y por ende a la justicia,
con la venia del Representante Pedraza, sefior Pre-
sidente, voy a adicionarle dos o tres preguntas que
previamente las voy a hacer llegar a la Secretaria.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Oscar Fernando
Bravo Realpe:

Presidente, respecto de la primera proposicion
no hay que citar al Director General de Presupues-
to, sino al Ministro de Hacienda; otra cosa es que
venga y lo acompaiie el Director de Presupuesto,
pero el responsable ante esta Comision segun lo
dice la Ley 5% es el Ministro de Hacienda.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Telésforo Pedraza
Ortega:

Es para hacer una breve aclaracion al Repre-
sentante Jiménez. No, Representante, mire si us-
ted lee la exposicion de motivos del presupuesto,
aqui no es para modificarlo, es que aprobamos
ese presupuesto precisamente para esos Jueces de
Descongestion, 1o que no nos pueden después ve-
nir a culpar es al Congreso, que somos siempre la
‘oveja negra’, de que el Congreso no aprobo los
recursos, es que no vamos a hacer absolutamen-
te ningun tipo de modificacion, ni a pedir un solo
peso, sino simple y llanamente, sefior Presidente,
es precisamente por la decision que me parece,
bajo todo punto de vista, yo no entro pues propia-
mente a calificarlo, tomé el Consejo Superior de la
Sala Administrativa, de la noche a la mafiana, cau-
sando semejante problema, hoy mismo creo que
ya comenzaron ahora al medio dia aqui los planto-

nes de la Rama Judicial en la Plaza de Bolivar por
cuenta precisamente de esta decision.

Entonces, no es para agregarle Representante
Carlos Abraham, aqui estd, aqui tengo, no me voy
a detener a leer lo que se present6 en la exposicion
de motivos, ni en el rubro como tal presupuestal
que nosotros aprobamos también aqui, que en el
informe que yo también me permiti presentar. Mu-
chas gracias.

Presidente:

En consideracion las proposiciones leidas con
la modificacién a la proposicion presentada por
el Representante Telésforo, en el sentido de que a
quien hay que citar es al Ministro de Hacienda y
no al Director de Presupuesto. Anuncio que va a
cerrarse, ¢lo aprueba la honorable Comision?

Secretaria:
Si, las aprueba Presidente.
Presidente:

No hay mas proposiciones sobre la Mesa. Si-
guiente punto del Orden del Dia sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Tercero. Proyectos para
primer debate, discusion y votacion, 1°) Proyecto
de ley nimero 021 de 2015 Camara, por medio
de la cual se reforman algunos articulos de la Ley
906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65
de 1993 y se dictan otras disposiciones. Autor: el
Representante Hernan Penagos Giraldo y el Fiscal
General de la Nacion, doctor Eduardo Montealegre
Lynett. Ponente: el Representante Hernan Penagos
Giraldo. Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso numero 512 de 2015, ponencia para
primer debate en la Gaceta del Congreso numero
676 de 2015.

Ha sido leido el primer punto del Orden de Dia
del tercero sefior Presidente, y para aclarar a la Co-
misién vamos en el eje tematico de..., se termind
de discutir y votar el eje de medidas correccionales
y celeridad del proceso penal, para continuar hoy
con el de Fiscalia General de la Nacion.

Presidente:

Gracias sefiora Secretaria, nos restan solo seis
ejes tematicos para terminar el articulado, vamos a
dar inicio con el eje tematico Fiscalia General de la
Nacion, hay tres articulos: el 39, el 48 y el 101, que
quiero preguntar al Representante Hernan Penagos
como ponente, el 39 tiene una proposicion, el 48
una, el 101 tiene dos proposiciones?, jah bueno! el
39, el 48 y el 101 me informan que cada uno tiene
de a dos proposiciones, quiero preguntarle al Re-
presentante Hernan Penagos, si esas proposiciones
tienen aval y se sirva explicar estos tres articulos
para saber si se pueden votar en bloque.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Hernian Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, entonces entramos al blo-
que de Fiscalia General de la Nacion como su se-
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foria asi lo plantea y estd en consideracion, en-
tonces si usted lo estima pertinente el articulo 39.
El articulo 39 hace referencia al articulo 114 de la
actual Ley 906 de 2004 y tiene que ver con las atri-
buciones del Fiscal General de la Nacion. Hay dos
proposiciones: la primera, una de la doctora Clara
Rojas, que busca eliminar el numeral 8 del articulo
139, del articulo 39, perdon, que busca eliminar el
numeral 8 en la parte que dice: como atribuciones
de la Fiscalia, no ser obligado a presentar prueba
de descargo o contraprueba, ni a intervenir activa-
mente durante el juicio oral.

Y el doctor Telésforo Pedraza presenta también
otra proposicion que acaba de radicarla donde
busca eliminar. Entonces, para que nos desenre-
demos, la doctora Clara Rojas pretende eliminar
el numeral 8 del articulo 39 y el doctor Telésforo
Pedraza al numeral 4 le elimina el inciso que dice:
el Defensor debera acudir ante el Juez de Control
de Garantias para obtener autorizacidén previa en
aquellas actividades investigativas en las que exis-
ta afectacion de derechos fundamentales de terce-
ros o cuando sea necesario esa autorizacidon para
facilitar la actividad investigativa de la defensa, y
le agrega también a ese numeral la siguiente frase:
para lo cual debera acreditar la renuencia a com-
parecer conforme a la misma situacion dispuesta
para la declaratoria de contumacia en el articulo
291, asi como la autoridad de su declaratoria.

Siusted y la Secretaria lo estiman pertinente es-
tas dos proposiciones, como ninguna se contradice
ni chocan, puede ponerlas en consideracion ambas
y las vamos a acoger, y de ser aprobadas se con-
vertird en articulo principal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Carlos German
Navas Talero:

Si, porque es que usted estd haciéndome refe-
rencia a algo que usted leyo y yo no lo lei, enton-
ces, yo si quisiera escuchar los argumentos de la
doctora Clarita y del doctor Telésforo, porque yo
puedo estar con ellos, como bien puedo apartarme.
Gracias.

Presidente:

Esta en consideracion el articulo 39 del infor-
me de ponencia con las dos proposiciones leidas y
avaladas por el ponente, ;lo aprueba la honorable
Comision? Pero yo no la puedo obligar Represen-
tante a que ella, pero no me ha pedido la palabra,
yo no la puedo...

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante, Clara Leticia
Rojas Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, nosotros pues propu-
simos eliminar efectivamente el numeral 8 porque
nos parece muy importante, aqui lo que se dice es
que no sera obligatorio a presentar la prueba de
descargo o contraprueba, ni a intervenir activa-
mente durante el juicio oral; a nosotros nos pare-
ce que si es importante que intervenga. Entonces,
basicamente esa es la razon de fondo, porque nos
parece que tiene que tener una actitud proactiva

durante todo el proceso; entonces, hay sentencias,
hay varias sentencias de la Corte en ese sentido,
que incluso hago mencion la 1194 de 2005, den-
tro del Proceso 26186 de 2007, hay una sentencia
también de la Corte, y bueno, lo que se quiere es
justamente que el Fiscal tenga una actitud activa,
porque incluso, estuvimos mirando jurisprudencia
y en algunos momentos se pensaba si era necesa-
rio que si el Fiscal encontraba pruebas a favor del
sindicado las allegara o no, pero en nuestro crite-
rio nos parece que toda la informacién que tenga
el Fiscal en funcion de su investigacion pues debe
allegarla porque entonces le da mejores elementos
de juicio al juez competente para poder ponderar
tanto lo bueno como lo malo.

De manera que al solicitar eliminar este numeral,
pues justamente lo que estamos es proponiendo que
la capacidad y la gestion del Fiscal siga siendo acti-
va, yo no sé si esa explicacion le parecera suficiente
doctor Navas, pero a nosotros nos parece que dentro
del proceso pues es fundamental la actuacion de los
Fiscales, porque de alguna manera impulsan o hacen
que esto no vaya para ningln lado, entonces en la
medida en que ellos tienen informacion por supues-
to que la alleguen, porque de esa manera facilita la
actuacion de los jueces para tomar una decision. Eso
seria sefior Presidente, sefior ponente. Gracias.

Presidente:

Seguimos en consideracion del articulo 39, con
las dos proposiciones leidas.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Telésforo Pedraza
Ortega:

En la misma direccion de lo que ha anotado la Re-
presentante Clara Rojas, por supuesto que al haber he-
cho el Representante Navas, el haberle agregado este
parrafo a este numeral es precisamente en concordan-
cia con las Sentencias C-024 de 1994 y C-850 de 2005
de la Corte Constitucional, ;jpor qué sefior Presidente?
Porque pues naturalmente entratindose de un derecho
fundamental, como es el de la libertad, nadie lo pue-
de llegar a conducir si previamente no ha sido citado.
Entonces, por eso es que nosotros hemos agregado a
este numeral lo siguiente, para lo cual debera acreditar
la renuencia a comparecer conforme las mismas situa-
ciones dispuestas para la declaratoria de contumacia
en el articulo 291 de este Codigo, asi como la utili-
dad de su declaracion. Es por esa razon precisamente
que lo estamos haciendo, para que no haya pues una
disposicion de que una persona que no ha sido noti-
ficado. No ellos no lo pusieron, fui yo, que nosotros
lo agregamos precisamente para que sea precisamente
un elemento de garantia en materia de que mafana la
persona que sea conducida, sea conducida, es porque
se ha negado rotundamente a las citaciones que se le
han hecho. Exactamente eso es.

Presidente:

Continuamos en consideracion del articulo 39,
con las proposiciones leidas y avaladas, anuncio
que va a cerrarse, /lo aprueba la honorable Comi-
sion?
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Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, por unanimidad de los
asistentes, el articulo 39 con las proposiciones del
doctor Telésforo y de la doctora Clara Rojas.

Presidente:
Articulo 48.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Hernian Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, el articulo 48 modifica el
articulo 143 de la Ley 906 y tiene que ver con
los deberes especificos de la Fiscalia General de
la Nacion; este articulo sefior Presidente tiene
dos proposiciones: una radicada por el doctor
Carlos Abraham, que simplemente lo que hace
es corregir el articulo sefialando, que no es la
palabra modifiquese, sino adiciénese, en otras
palabras, tiene razén el doctor Abraham porque
lo que esta haciendo es adicionandose al articu-
lo, asi que esa proposicién no tiene mayor in-
conveniente.

Y la segunda proposicion es radicada por el
doctor Telésforo Pedraza, donde solicita modifi-
car el numeral 5 de ese articulo 142 de la Ley
906, es mas o menos en los términos de lo que
acabamos de hablar, para darle armonia al articu-
lo que se acaba de aprobar junto con este articulo
48. En ese sentido sefior Presidente puede poner
en consideracion las dos proposiciones: la una es
simplemente cambiar la palabra ‘modifiquese’
por ‘adicidénese’ que tiene razon el doctor Abra-
ham. Y la segunda que si es de fondo y es susti-
tutiva, en el evento de ser aprobado se convertiria
en articulo principal.

Presidente:
(Cual proposicién entonces va?

Honorable Representante, Hernan Penagos
Giraldo:

Las dos proposiciones se pueden poner en con-
sideracion: la del doctor Abraham, que simple-
mente cambia una palabra.

Presidente:

Entonces, en consideracion el articulo 48, con
las dos proposiciones leidas y avaladas por el po-
nente, ;la aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si las aprueba Presidente, el articulo 48 con las
proposiciones del doctor Telésforo y el doctor Car-
los Abraham.

Presidente:
Articulo 101.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Hernian Penagos
Giraldo:

Presidente, el articulo 101 hace referencia o en
el proyecto se busca adicionar un Paragrafo 2° al
articulo 299 de la Ley 906, en la que se sefiala el

paragrafo que el Fiscal General de la Nacion po-
dra suspender las 6rdenes de captura. Este articulo
tiene tres proposiciones: una del doctor Edward
Rodriguez, otra segunda de la doctora Clara Ro-
jas y una tercera del doctor Telésforo Pedraza. La
Primera proposicion es la radicada por el doctor
Edward Rodriguez, que busca eliminar este arti-
culo 101, esta proposiciéon vamos a acompanarla
desde la ponencia, en consecuencia de ser aproba-
da, queda eliminado el articulo y no se ponen en
consideracion los demas.

Presidente:

Entonces, en consideracion la proposicion de
eliminacion del articulo 101, esta en considera-
cidn, anuncio que va a cerrarse, ¢lo aprueba la ho-
norable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, la proposicion del
doctor Edward Rodriguez, que consiste en elimi-
nar el articulo 101 de la ponencia.

Presidente:

Pasamos al siguiente eje tematico cuyo titulo es
Otros, hay tres Articulos sin proposicién que son
el articulo 50, 154 y 155. En consideracion estos
tres articulos tal y como vienen en el informe de
ponencia, el articulo 50, 154 y 155, que no tienen
proposicion. Contintia en discusion estos tres arti-
culos tal y como vienen en el informe de ponencia,
(lo aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente, los articulos 50, 154
y 155 tal como fue presentado en el informe de
ponencia.

Presidente:

Los articulos 238 y 239 de este Capitulo tienen
cada uno una proposicion, Representante Hernan
Penagos para que nos explique las dos proposicio-
nes a ver si podemos someter los dos articulos en
bloque.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Hernian Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, el articulo 238, honorables
Representantes el articulo 238, tiene que ver con
Vigencia y Derogatorias, este articulo tiene una
proposicion del doctor Telésforo Pedraza, donde
solicita eliminar dentro de los articulos estableci-
dos como Vigencias y Derogatorias el que tiene
que ver con el 95,99 de la Ley 599, el 97 y el 104,
108, de esa misma ley, de la Ley 906. El doctor Te-
Iésforo Pedraza, pide que se retiren de este articulo
de Vigencia y Derogatorias los articulos que acabo
de referenciar y que estan aqui en la proposicion.

Y el articulo 239, que tiene que ver con el Con-
sejo de Politica Criminal, hay una proposicion del
doctor Telésforo Pedraza, que modifica la com-
posicion del Consejo de Politica Criminal y esta-
blece por ejemplo entre otras que el Ministro es
miembro del Consejo de Politica Criminal y que
no puede delegar esa posibilidad en ningin otro de
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sus Viceministros o Delegados, establece lo propio
para el Presidente de la Sala Penal, igual para el
Presidente de la Sala Administrativa, en general lo
que busca el doctor Telésforo, es que el Consejo
de Politica Criminal lo integren quienes ustedes
conocen, el Ministro, el Presidente de la Sala, el
Procurador, pero que no deleguen sino que sean
ellos de manera particular y presencial los que par-
ticipen del Consejo sin delegar esa posibilidad.

En consecuencia sefior Presidente, puede poner
en consideracion el articulo 238 y el articulo 239 y
vamos a acoger las dos proposiciones presentadas
por el doctor Telésforo Pedraza.

Presidente:

En consideracion el articulo o los articulos 238,
239 con las dos proposiciones presentadas por el
Representante Telésforo Pedraza, que han sido
acogidas por el ponente, anuncio que va a cerrarse,
(o aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si sefior Presidente, es aprobado el articulo 238,
con la propuesta del doctor Telésforo y la ponencia
al igual que el articulo 239, con la modificacion
del doctor Telésforo.

Presidente:

Continuamos con el siguiente eje tematico que
son Beneficios por Colaboracion, ahi tenemos los
articulos 11, 53, 156, 157, 158, 159, 160, 161 y
162 todos los articulos tienen proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Hernian Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente. El articulo 11, hace referen-
cia al Derecho de las Victimas, ese articulo tiene
una proposicion. Bueno entonces ese articulo 11,
seflor Presidente tiene una proposicion presentada
por el doctor Edward Rodriguez, el doctor Edward
estd aqui, ese articulo 11, busca esta proposicion
busca eliminar el articulo 11, ese articulo 11, habla
del Derecho de las Victimas, en este articulo doc-
tor Edward, lo que hicimos fue de alguna manera
agregar otra seriec como de atribuciones para las
Victimas dentro del Proceso Penal, el doctor Ed-
ward busca eliminarlo, yo si le pediria a €l que nos
diga cual es el objeto para eliminar ese articulo,
porque lo que estamos es un poco enriqueciendo
el Derecho de las Victimas y pues si es posible que
le echara una ojeada y lo dejara como constancia 'y
pudiéramos aprobar ese articulo, por qué no, diga-
mos no sabemos cudl es la consideracion. Enton-
ces expliquenos por qué quiere eliminar el articulo
que tiene que ver con el Derecho de las Victimas
doctor Edward, para poder tomar la decision, por-
que estamos un poco enredados ahi.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Edward David Ro-
driguez:

Bueno Presidente, mire esto hace parte de un
paquete de beneficios por colaboracion a aquellos
que han sido condenados, yo le he denominado las
venganza criminal a todo este paquete, lo que bus-

ca todo el paquete es otorgarle beneficios a aque-
llas personas que han sido condenadas. Entonces
supongamos hay un condenado, porque hace parte
de todo el paquete doctor Navas, supongamos doc-
tor Navas, alguien que no le cae bien usted, que
eso es casi que imposible todo el mundo lo aprecia
y lo quiere, pero supongamos alguien lo que dicen
coloquialmente quiere hacerle dafio, le cae mal,
entonces esa persona puede acudir ante un conde-
nado a que diga que fue que usted lo vio con para-
militares o con guerrilleros y lo vio haciendo una
cantidad de triquifiuelas, con tal de afectarle o ha-
cerle dafio, o supongamos alguien del Polo doctor
Navas, que a usted le quiera hacer dafio y que esté
interesado en su Curul, entonces crean una prue-
ba para hacerle dafio y le exigen a un condenado
que testifique en contra suyo y de esa forma em-
pezamos a ver una venganza criminal; o suponga-
mos alguien al que usted denuncié doctor Navas,
quiere hacerle dafio a usted, paga perfectamente
un condenado, inventan una Prueba de Contexto,
que ahora lo vamos a analizar y empiezan a crear
una circunstancia de tal manera que quieran hacer
verlo a usted como culpable y el propio condenado
por tener beneficios va a decir lo que sea o lo que
quiera que el Fiscal de turno diga.

Este es un tema muy peligroso doctor Navas,
aqui nosotros tenemos que buscar es la Justicia.
Entonces lo que este paquete de articulos pretende
es muy peligroso, ustedes ya han visto el cartel de
los falsos testigos, imaginense ustedes todos aque-
llos que de pronto perdieron persiguiéndolos a us-
tedes, inventandose para aquellos condenados be-
neficios, a fin de quitarle su curul, o diciendo que
los han visto delinquiendo con tal de dafarlos, esto
le puede pasar a los Congresistas y a los ciudada-
nos de a pie. De tal manera que todo este paquete
de beneficios para aquellos que quieran después
de ser condenados, hablar o decir una cantidad de
fantasias de aprobarse este articulado, quedaria
a la puerta generar lo que hemos denominado la
venganza criminal, creemos que si debe haber ne-
gociacion previa, creemos que si debe existir una
negociacion con aquellos que quieran acabar con
organizaciones criminales, si, pero oportuna, no
después de haber sido condenados.

De tal manera que esto es muy peligroso para la
democracia y muy peligroso para el Sistema Penal
Acusatorio. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Carlos German
Navas Talero:

Yo creo haber escuchado mal doctor Penagos,
porque usted cuando enunci6 el articulo, se refirid
al 11, Derechos de las Victimas.

Honorable Representantes Hernan Penagos
Giraldo:

Perfecto si.

Continia con el uso dela palabra el honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

Y lo que el doctor Edward dice no tiene nada
que ver, expliquenos usted cual es la posicion de
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ustedes, porque tengo ahoritica para escoger la del
doctor Edward, pero no la de ustedes.

Honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Ok. No hay problema, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Hernian Penagos
Giraldo:

Bueno Presidente, entonces, si, hacia referencia
aun articulo que no correspondia al que estabamos
debatiendo doctor Navas, entonces el tema es el si-
guiente, un poco en funcion de lo que dice el doc-
tor Edward. Estamos en el Capitulo que tiene que
ver, o en el eje que tiene que ver con Beneficios
por Colaboracion, de este eje hacen parte los arti-
culos 11, 53, 156, 157, 158, 159, 160, 161 y 162,
esos articulos propuestos en la ponencia, el doctor
Edward Rodriguez solicita la eliminacion de todos
ellos que tienen que ver en general con algunas
modificaciones a los beneficios por colaboracion
que ustedes conocen actualmente, en actual Siste-
ma Penal Acusatorio, comoquiera que se trata de
una solicitud de eliminacion y todo tiene que ver
con todo como dicen, es decir hace referencia al
eje tematico de Beneficios por Colaboracion, va-
mos a acompaiar la solicitud de eliminacion de to-
dos los articulos, salvo el articulo 53 que el doctor
Edward Rodriguez solicita la eliminacion parcial
de su numeral 6 que tiene que ver con las peticio-
nes de libertad que se presente con anterioridad al
anuncio del sentido del fallo.

En ese sentido honorables Representantes y se-
fior Presidente, si usted lo estima pertinente puede
poner en consideracion todos los articulos de Be-
neficio por Colaboracion, porque al eliminar uno,
hay que tomar decisiones por los demads, vamos a
acompanar la solicitud de eliminacion de todos los
articulos y la eliminacion parcial de el numeral 6
del articulo 53 también de ese eje tematico.

Presidente:

Muy bien Representante. Entonces salvo con
el articulo 53 vamos a someter a consideracion la
proposicion de eliminar los articulos 11, 156, 157,
158, 159, 160, 161 y 162.

Continuia en discusién. Anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrado. ;Lo aprueba la honorable
Comision?

Secretaria:

Si los aprueba Presidente, la eliminacion de los
articulos ya leidos.

Presidente:

En consideracion el articulo 53 con la propo-
sicion del Representante Edward Rodriguez en el
sentido de eliminar parcialmente, ese es un item,
parcialmente el articulo de la proposicion ya leida.

Continua en consideracion el articulo 53. Anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Edward David
Rodriguez Rodriguez:

El doctor Navas nos estaba pidiendo aclara-
cion, y es que en el numeral 6 se elimina el control
de legalidad sobre la aplicacion del Principio de
Oportunidad y de Beneficio por Colaboracion efi-
caz para condenados. Es concordante con lo que
acabamos de eliminar doctor Navas.

Presidente:

En consideracion el articulo 53 nuevamente,
con la proposicion leida de eliminar parcialmente
el articulo 53 de la proposicion del Representante
Edward Rodriguez.

Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente el articulo 53 con la
proposicion del doctor Edward Rodriguez.

Presidente:

Continuamos con el eje tematico Incidente de
Reparacion, aqui estan los articulos 3°, 35, 36, 37,
38, 45, 46, 235 y 237 todos tienen proposicion Re-
presentante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Hernan Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente. El articulo 3° tiene que ver
con el Incidente de Reparacion, tiene tres proposi-
ciones, una del doctor Edward Rodriguez, otra de
la doctora Clara Rojas y una tercera de la doctora
Angélica Lozano. La primera proposiciéon busca
eliminar del articulo 3° que hace referencia al ar-
ticulo 11, la Ley 906 y que tiene que ver con el
Incidente de Reparacion, busca eliminar una parte
del articulo del Literal C. El Literal C dice lo si-
guiente:

Articulo 11. Derechos de las Victimas. El Esta-
do garantizara el acceso de las victimas a la admi-
nistracion de Justicia, en los términos establecidos
en este Codigo.

El Literal C. A que se adopten desde el ini-
cio las medidas de proteccion necesarias para ce-
sar los efectos producidos por el delito y las cosas
vuelvan al estado anterior, si ello fuere posible.
A que se restablezcan los derechos quebrantados,
independiente de la responsabilidad penal. A una
pronta e integral reparacion de los dafios sufridos
a cargo del autor o participe del injusto o de los
terceros llamados a responder, y busca que se eli-
mine: “para lo cual podran acudir ante los jueces
civiles sin perjuicio de la reparacion simbolica e
indemnizacion integral consagradas en el articulo
103”.

En esencia lo que busca la proposicion del doc-
tor Edward Rodriguez es que se mantenga el Inci-
dente de Reparacion, que es mas o menos, bueno,
y la doctora Clara Rojas, busca que se agregue en
el Literal h, dentro del Incidente y Derecho de las
Victimas, la siguiente frase.
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El Literal h) dice lo siguiente. A ser asistidas
durante el juicio por un abogado que podra ser
designado de oficio por la Fiscalia General de la
Nacioén, agrega la doctora Clara, “o la Defensoria
del Pueblo, en concordancia con el Articulo 137 de
este Cddigo, un poco lo que hace es agregar que
esa Defensoria de Oficio puede ser designada por
la Fiscalia o la Defensoria del Pueblo”.

Y la doctora Angélica senala: modificar el lite-
ral h, que también se modifica, espere un momento
por favor, con la doctora Clara. Entonces un poco
aqui ya por técnica, la primera proposicion es la
del doctor Edward Rodriguez que en esencia lo
que busca es agregar el aparte que hace referencia
al Incidente de Reparacion, que vamos a acogerla.
Y la segunda, la doctora Clara, que busca modifi-
car el Litera h, si usted quiere doctor, sefior Pre-
sidente puede poner en consideracion la primera
proposicion presentada por el doctor Edward Ro-
driguez. La segunda proposicion presentada por la
doctora Clara Rojas, que modifica el literal h).

La tercera proposicion que es firmada por la
doctora Angélica y el doctor Navas, también mo-
difica el literal h). {Qué quiere decir esto? Que de
ser aprobadas la primera y la segunda proposicion,
como la tercera modifica también el literal h, de ser
aprobada esa proposicion no se tendria en cuenta
y quedaria como proposicion principal la radicada
por la doctora Clara. En esencia doctor Navas, para
su tranquilidad, ambas o todas ellas lo que buscan
es mantener el Incidente de Reparacion que es lo
que ustedes también mantienen, lo que pasa es que
todas modifican los mismos numerales. O sea que
puede poner en consideracion la presentada por el
doctor Edward Rodriguez y la doctora Clara Rojas,
insisto sefiores Representantes, quienes han habla-
do del Incidente de Reparacion, ambas buscan que
se mantenga en el Codigo de Procedimiento Penal
el Incidente de Reparacion como derecho de las
victimas.

Presidente:

En consideracion el articulo 11, con las propo-
siciones presentadas por el Representante Edward
Rodriguez y la Representante Clara Rojas, ah. Si,
listo, perdon, si.

En consideracion el articulo 3° del informe de
ponencia, con las proposiciones presentadas por el
Representante Edward Rodriguez y la Represen-
tante Clara Rojas. Anuncio que va a cerrarse. /Lo
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente el articulo 3° con las
proposiciones del doctor Edward Rodriguez y la
doctora Clara Rojas.

Presidente:
Atrticulo 35.

Honorable Representante Hernidn Penagos
Giraldo:

Presidente, en el articulo 35 hay dos propo-
siciones, una presentada por el doctor Edward
Rodriguez que busca que modifique el articulo y

otra presentada por la doctora Angélica Lozano y
el doctor German Navas, en esta proposicion se
busca que se eliminen los articulos 35, 36,37 y 38
del proyecto, asi que si usted lo estima pertinente,
como se trata de eliminacién pone en considera-
cion la proposicion de eliminacion de los articulos
35, 36, 37 y 38 del proyecto, vamos a acogerlos
para la ponencia y de ser aprobadas queda elimi-
nado ese articulo.

Presidente:

En consideracion la proposicion de eliminar los
articulos 35, 36, 37 y 38 del informe de Ponen-
cia. Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. ;La
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si aprueba Presidente la eliminacion de los ar-
ticulos 35, 36, 37 y 38, suscrita la proposicién por
la doctora Angélica Lozano y el doctor German
Navas Talero.

Presidente:
Articulo 45.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David Ro-
driguez Rodriguez:

Presidente es que, a ver, lo que habiamos que-
dado era que se hacia esa reparacion, una audien-
cia tinica que se llama Audiencia Unica de Repara-
cion, si se elimina el articulo anterior, el 35, por lo
que yo pediria que se reabriera, acabaria comple-
tamente con todo el procedimiento de la Audien-
cia Unica. De tal manera que creo que por error
se leyo6 la proposicion de eliminar y no una que
habiamos presentado después, donde se pedia era
la modificacion y se generaba el procedimiento.

Presidente:

Representante, lo que ocurre es que las proposi-
ciones de eliminacion van primero que las demas
proposiciones, aprobada la proposicion de elimi-
nacion no se considera ninguna otra proposicion.
Articulo 45 Representante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernidn Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente. Entonces vamos a, no es
que esa proposicion doctor Edward la presento el
doctor German Navas, se puso en consideracion
y fue aprobada, quedo eliminado el articulo, pero
lo puede poner, la reapertura si quiere, al final en
que terminemos. Tenia una proposiciéon modifica-
toria suya, una de eliminacién del doctor Navas,
fue aprobada la de eliminacion, asi que el articulo
quedoé eliminado.

Continuamos, ahora, se mantiene el Incidente
de Reparacion tal y como esta hoy en el Codigo
de Procedimiento Penal, es decir, si quieren mo-
dificarlo es otra cosa pero hoy se mantiene el In-
cidente de Reparacion tal y como fue aprobada la
proposicion, es decir, se mantiene el tramite que es
el que todos han reclamado frente al Incidente de
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Reparacion, por lo menos en estos dos meses que
llevamos de debate.

Sefior Presidente, tenemos los articulos 45, que
tiene una proposicion de eliminacion del doctor
Telésforo Pedraza y los articulos 235 y 237. El ar-
ticulo 45, el articulo 235 y 237 son tres proposicio-
nes de eliminacion, una presentada por el doctor
Telésforo Pedraza y las otras dos presentadas por
la doctora Clara Rojas, si usted lo estima pertinen-
te pone en consideracion el 45, el 235 y el 237 en
los cuales solicita la eliminacion de los articulos,
porque no los habia visto, es que aqui me los pasan
de a poquitos.

Presidente:

En consideracion la proposicion de eliminar el
articulo 45, 235 y 237.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David Ro-
driguez Rodriguez:

No, Presidente, mire, respecto al tema de Au-
diencia Unica de Reparacion, quiero referirme a lo
siguiente: la Fiscalia ha sido enfatica en decir que
es ineficiente dejar tres audiencias, de tal manera
que yo dejo como constancia que para acoger en
la ponencia para segundo debate, se debe centrar
en una Unica Audiencia de Reparacion y sobre ese
tema le pediria al doctor Navas que profundizara-
mos y trabajaramos a fin de generar eficiencia en
ese factor, no mas Presidente. Muchas gracias.

Presidente:
Asi lo haremos Representante.

En consideracion la eliminacion, la proposicion
de eliminar los articulos 45, 235 y 237 del informe
de ponencia.

Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si aprueba Presidente, la eliminacion de los ar-
ticulos 45, 235 y 237 de las proposiciones presen-
tadas por el doctor Telésforo, Edward Rodriguez y
Clara Rojas.

Presidente:
Articulo 46.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David Ro-
driguez Rodriguez:

Presidente, el articulo 46 tiene una proposicion
modificatoria presentada por el doctor Telésforo
Pedraza. Ese articulo hace referencia al articulo
137 de la actual Ley 906 y tiene que ver con la in-
tervencion de las victimas en la actuacion penal. El
doctor Telésforo solicita que se elimine el numeral
6 de ese articulo 46 que dice lo siguiente:

Numeral 6 del articulo 46. Las victimas po-
dran acudir ante los jueces civiles para instaurar la
accion correspondiente, paralelamente al proceso
penal o una vez establecida la responsabilidad del
procesado.

Este articulo es también de armonizacion, es
decir comoquiera que se mantiene el Incidente de
Reparacion, se hace necesario eliminar ese nume-
ral 6 del articulo 46. En consideracion, entonces
vamos a acompaiar, Presidente, la proposicion
presentada por el doctor Telésforo Pedraza, que de
ser aprobada se convierte en articulo principal que
seria el nimero 46 de la ponencia.

Articulo 46 con la proposicion presentada por
el doctor Telésforo Pedraza que es acompafiada
aqui por la ponencia, es la tnica.

Presidente:

En consideracion el articulo 46, con la propo-
sicion leida del Representante Telésforo Pedraza.

Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. ;Lo
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente el articulo 46 con la
proposicion del doctor Telésforo Pedraza.

Presidente:

Continuamos con el siguiente eje tematico, que
es el capitulo de Contexto. Aqui tenemos los arti-
culos 77, 89, 121, 141, 142, 143, 148, 149, 150,
151 y 233. Hay proposicion de eliminar todos los
articulos del capitulo de Contexto. Bueno, enton-
ces vamos a proceder de la siguiente manera: los
articulos 141 y 142 no tienen proposicion, los de-
mas articulos de este eje tematico tienen proposi-
cion de eliminacion. Vamos a poner en considera-
cion los articulos 141 y 142 tal y como vienen en
el informe de ponencia por no tener proposicion.
Vamos a ponerle orden, vea, estamos en el Gltimo
eje tematico.

Hay dos procesos, uno, los articulos 77, 89,
121, 143, 148, 149, 150, 151 y 233 tienen proposi-
cion de ser eliminados y los articulos 141 y 142 no
tienen proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David Ro-
driguez Rodriguez:

Presidente, acabo de presentar una proposicion
eliminando el 141 y 142. Entonces todos tienen
proposicion.

Presidente:

Entonces al tener todos, una proposicion de eli-
minaciéon vamos a poner en consideracion la pro-
posicion de eliminar los articulos 77, 89, 121, 141,
142, 143, 148, 149, 150, 151 y 233.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Yo quisiera que los autores de las proposiciones
las sustentaran, yo quiero que este Codigo salga,
pero es que la forma como ha transcurrido esta
sesion es a la carrera, como si todos tuviésemos
el Codigo metido aqui adentro y por lo menos yo
no tengo esa capacidad de memoria y quisiera pre-
guntarles a todos los que han votado si entendieron
qué estaban votando. Entonces si hay una proposi-
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cion que digan por qué se solicita ese archivo, no
basta decir archivese, porque entonces de pronto
yo diria archivese todo el proyecto y listo. Si, esta-
mos hablando de una cosa muy seria que es el Pro-
cedimiento Penal, lo logico es que quienes vote-
mos, entendamos qué estamos votando, pero aqui
hay confusiones hasta en la enunciacion del tema.
Entonces, doctor, no tenemos afan, tenemos hasta
las dos de la tarde para esto, hagdmoslo despacito.

Presidente:

Representante German Navas, el capitulo de la
Prueba de Contexto fue por el que empezamos no-
sotros la discusion de este debate de este proyec-
to y fue la iniciativa que tomaron desde el primer
dia que se inici6 la discusion de este proyecto y
se habia dejado el capitulo para el final que fue el
primer capitulo que se discuti6 pero quiero pedir-
le al Representante Hernan Penagos que haga una
breve sintesis de este capitulo y la razon por la cual
se esta solicitando la eliminacion del mismo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernin Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, este eje que estamos votan-
do tiene que ver con lo que algunos conocen como
la Prueba de Contexto, otros lo llaman la Investi-
gacion de Contexto, en fin, son varias las formas
en que aqui se referencia. El articulo 233 de esta
ponencia hace referencia entre otros articulos a lo
que aqui hemos debatido y lo que se ha hablado en
las diferentes Audiencias Publicas frente al tema
del Contexto. Se han presentado varias posiciones,
algunos que sefialan que la Prueba de Contexto
como prueba independiente y principal no puede
ser sujeta o no puede ser objeto para condenar una
investigacion en concreto sobre una determinada
persona.

En las diferentes Audiencias se expusieron te-
mas diferentes, algunos por ejemplo de Excelencia
en la Justicia decian que el tema de Contexto de-
beria ser ttil como mecanismo metodologico para
la investigacion pero que no podria convertirse en
prueba para condenar a un investigado o a un im-
plicado o la palabra, o a una persona procesada,
mas bien. Otros han sefialado por ejemplo desde
la Fiscalia, que lo que se busca es por el contrario,
tratar de limitar la investigacion en contexto por-
que por el contrario se ha venido usando precisa-
mente para eso al no tener hoy una reglamentacion
clara y precisa.

En general, la discusion es sefialar si el Con-
texto sirve o no como prueba para condenar o para
absolver dentro de una investigacion penal. Insis-
to, actualmente el Contexto se utiliza por ejemplo
como herramienta metodoldgica dentro de un pro-
ceso investigativo y en las Cortes Internacionales,
como por ejemplo la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos el Contexto se utilizé en varios
procesos, en muchos de ellos para determinar las
circunstancias de criminalidad de una determina-
da regién o de un determinado pais. Comoquiera
que frente a eso se han presentado dudas, frente
a eso hay opiniones encontradas muchas de ellas,

la gran mayoria debo decirlo, por lo menos aqui
en la Comision Primera de la Camara respecto de
oponerse al Contexto como prueba dentro de un
proceso penal. Entonces nosotros acompaiamos
esos articulos que usted acaba de leer para que
sean retirados o eliminados del texto de ponencia.

Hay un par de articulos, el 233 y alguno otro
que no recuerdo, donde describe como se emplea-
ria el Contexto en el futuro y el resto son de armo-
nizacion dentro de todo el articulado del Cddigo
de Procedimiento Penal. En consecuencia, sefior
Presidente, eso es basicamente el debate, si tener
el Contexto como prueba o no, y lo que se quiere
aqui por lo menos a voces de la mayoria de los
integrantes de la Camara es que ese tema del Con-
texto no se permita hoy como prueba dentro de un
proceso penal, lo que no quiere decir que en las
condiciones actuales no sirva como herramienta
metodologica de investigacion y por eso acompa-
flamos la eliminacién del articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Ya escuché su concepto bastante interesante,
pero me gusta sopesar, yo quiero que la Fiscalia
nos explique qué razones tuvo para incorporar es-
tos nuevos textos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David Ro-
driguez Rodriguez:

Mire doctor Navas, si la Fiscalia, bueno, no sé
si quiere hablar primero la Fiscalia y luego, porque
nos interesa dejar aca una constancia sobre este
tema de Prueba de Contexto que de ninguna forma
lo vamos a avalar. Entonces qué prefiere la Fisca-
lia, explicar primero o, bueno gracias Presidente.

Bueno, mire, si la Fiscalia quiere utilizar el
analisis de contexto como metodologia e investi-
gacion, parece bien, lo que no puede suceder es
que llegue a convertirse doctor Navas en una prue-
ba, el analisis de contexto es una herramienta au-
xiliar para el investigador, esta prueba no genera
certeza al punto tal que permite siempre la duda
razonable, igualmente el presupuesto juridico por
medio del cual un juez no puede, doctor Navas,
condenar a nadie, si se llevara esta Prueba de Con-
texto a prueba el juez tomaria autonomia sobre ese
analisis que le estd haciendo el operador judicial
y condenarlo bajo ese analisis pero no bajo una
prueba contundente.

La Prueba de Contexto resulta inconstitucional
porque se puede presentar la inversion de la carga
de la prueba, ya no serd la Fiscalia sino aquella
persona, la defensa el que tiene que llevar la prue-
ba para que lo desliguen de ese proceso. De tal ma-
nera que resulta a todas luces inconstitucional.

El cuarto punto es que mediante esta prueba
se puede imputar responsabilidad penal a muchos
funcionarios publicos y a muchos héroes de la
Patria y yo en esto quiero ser certero porque re-
chazamos que mediante la Prueba de Contexto se
estén llevando a Generales de la Republica a un
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juicio penal, preocupa igualmente que se empiece
a aumentar los indices de violencia mediante esta
prueba, no hay peor violencia doctor Navas que
la injusticia, los propios fiscales en conversacion
y en dialogo con ellos no comparten la vision y la
posicion de la Fiscalia o de los entes directivos de
la Fiscalia General de la Nacion, por lo que ellos
mismos dicen que se debe eliminar esta prueba.

Esta prueba se puede convertir en una viola-
cion de los derechos humanos contra los militares
o contra aquellos que politicamente se les quiera
perseguir, de hecho, a medida de lo que la Fiscalia
General de la Nacion ha venido diciendo, he deja-
do una constancia, donde en ningiin momento se
deje la Prueba de Contexto dentro de los procesos
de Justicia y Paz, porque tiene que probarse taxati-
vamente qué se hizo, a menos que exista la confe-
sion y lo que permite esta prueba, vuelvo y reitero,
es la violacion de Derechos Humanos via politica,
aquellos que puedan estar perseguidos por deter-
minado Gobierno, por determinado Partido, que-
remos la Justicia y por eso pedimos que se elimine
la Prueba de Contexto. Gracias Presidente.

Presidente:

Continua en consideracion la proposicion de
eliminar todos los articulos del eje tematico de la
Prueba de Contexto, no sé si el representante de la
Fiscalia.

Honorable Representante Carlos German
Navas Talero:

Tiene que buscar el espiritu de la ley.
Presidente:

A ver doctor Camilo Burbano, la explicacion
que esta pidiendo el Representante German Navas
es, cudl fue la razén para que hubiera sido incluido
este capitulo en el proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Director Nacional del Sistema Penal Acusa-
torio de la Fiscalia General de la Nacion, doctor
Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Con gusto doctor Navas, a diferencia de lo que
se acaba de decir, la Prueba de Contexto ya existe
y se utiliza. Lo que queriamos era limitarla, funda-
mentalmente se esta... todos los articulos de Prue-
ba de Contexto son limites a la Prueba Contexto,
(por qué?, ;o qué es la Prueba de Contexto?, ;o
como se utiliza actualmente? Todos los delitos que
por ejemplo implican, le pongo un ejemplo facil,
todos los delitos que implican graves violaciones al
DIH siempre tienen un elemento que es contextual
y es que haga en desarrollo del conflicto armado
interno y eso tiene que probarse, ;como se prueba
ahora? Se prueba con unos metarrelatos no cien-
tificos que pueden ser muy peligrosos para la de-
fensa.

(Qué es lo que estabamos planteando?, pues
que cuando se hagan ese tipo de pruebas, o que
ese tipo de afirmaciones, se prueben a través de
una conjuncién de peritos, de socidlogos, antropo-
logos, economistas, politdlogos, historiadores, si
esto no es asi, lo que va a terminar utilizandose

son esos metarrelatos para inculcar responsabili-
dad penal, ahora eso no significa que esa prueba
no se pueda utilizar actualmente porque esa prueba
como se utiliza actualmente son peritazgos que se
van incorporando a través de un perito individual
dentro del proceso, por el economista, por el po-
litélogo, por el historiador que da la explicacion
de la parte correspondiente. Entonces lo que que-
riamos era limitar la utilizacion de la Prueba de
Contexto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Heriberto Sanabria
Astudillo:

Es que me inquieta y después de la interven-
cion, doctor, si ya existe y el propdsito es entregar-
le unos mecanismos idoneos bajo algunos peritaz-
gos de algunas personas que actualmente también
las utilizan, concluyo de su intervencion que en
este momento existe e igualmente se aplica y se
desarrolla bajo esos criterios de peritazgo. En este
momento no lo desarrollan con esos peritos que
su sefloria ha expuesto, o los antropdlogos, sim-
plemente estoy preguntando, ;en este momento se
utiliza la prueba con esos peritos que usted acaba
de describir o simplemente es al libre albedrio de
quien ordena la prueba?

La Presidencia concede el uso de la palabra
al Director Nacional del Sistema Penal Acusa-
torio de la Fiscalia General de la Nacion, doctor
Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Doctor, (qué es lo que sucede actualmente?
Hay como dos partes para responder su pregunta.
La primera, lastimosamente ha sido una costum-
bre, hace bastante tiempo algunos fiscales, de ha-
cer relatos para probar hechos que de atribucion
de responsabilidad, le puedo poner miles de ejem-
plos, pero por ejemplo aqui lo colocaba el repre-
sentante de Justicia y Paz, él decia, esto es Justicia
y Paz y entonces empiezan a hacer un relato de he-
chos que puede estar bien o mal pero que no tiene
un fundamento. Eso en tltimas termina siendo una
forma de Prueba de Contexto, ;porque qué prue-
ba?, lo que prueba es el elemento contextual como
elemento normativo de un delito. ;Qué se hizo con
la reestructuracion de la Fiscalia? Hacer que esto
se haga en términos cientificos, o sea, ¢si usted va
a construir un relato historico tiene que construir-
lo a través de qué?, historiadores, politélogos que
den cuenta de cudl es el elemento cientifico de su
dicho.

Qué sucede o qué es lo que puede suceder?,
que hay dos partes importantes. ;Cual es el rigor
cientifico que debe tener? Eso no estd en el Codigo
y eso es lo que tratdbamos de meter, ;y cudl es la
segunda parte?, porque una cosa es lo que haga la
Fiscalia pero otra cosa es como lo evaluara el juez,
que esa es la parte mas importante, el juez en este
momento no tiene ningln criterio para valorar eso
y esos criterios se metieron en el Codigo. ¢Qué no
es la Prueba de Contexto? La Prueba de Contexto
no es un metarrelato en el que solamente por ese
metarrelato se le va a imputar a una persona res-
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ponsabilidad, tiene que tener pruebas directas de
responsabilidad y superar prueba razonable.

JPor qué le digo que la Prueba de Contexto ya
existe?, primero porque se viene utilizando hace
diez afios 0 mas. Segundo, porque es que existe un
principio basico que es el de libertad probatoria.
Entonces, independientemente que algo esté o no
esté regulado en un Cddigo, yo lo puedo utilizar
mientras sea conducente y pertinente, ¢qué suce-
de? Se ha entendido que la Prueba de Contexto
puede ser peligrosa por lo que acaban de sefalar y
entonces en ese sentido si ustedes consideran que
hay algtin peligro en la Prueba de Contexto, noso-
tros acompafiamos el retiro.

Presidente:

Ahi esta la proposicion de eliminar todo el ca-
pitulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Santiago Valencia
Gonzalez:

Gracias Presidente, si, yo, permitame no estar
de acuerdo con usted doctor Burbano, una cosa es
que la Fiscalia utilice la investigacion de contexto
para recaudar unas pruebas y acusar a un delin-
cuente y que el Juez decida, perdon a un presunto
delincuente y que el Juez decida si lo es, si no lo
es. Otra cosa es que alla se metan un historiador,
un antropdlogo, un filésofo, un abogado y quién
sabe quién mas y lleguen donde el juez y le digan,
seflor Juez es que la Prueba de Contexto demostrd
que ese seflor es un paramilitar y entonces a uno lo
condenen con mil entrevistas, cinco mil autos peri-
ciales o lo que sea, que ademas afecte la capacidad
de defenderse de la persona que fue acusada.

Entonces a mi me da mucha pena pero en Co-
lombia hoy no existe la Prueba de Contexto, uste-
des hacen investigacion de contexto y con pruebas
recaudadas a través de la investigacion de contexto
acusan, pero una cosa muy distinta es que la carga
probatoria en este caso vaya en contra del acusado
para tratar de desvirtuar un tema que puede tener
miles de entrevistas y quién sabe cuantas mas co-
sas hechas por personas que ni siquiera son aboga-
das y que basicamente ademas violan los derechos
a la defensa y ademas contra la carga procesal que
tiene quien debe defenderse.

De modo que no estoy de acuerdo con usted, es
sumamente peligroso, no existe hoy la Prueba de
Contexto, hoy a nadie en Colombia lo pueden con-
denar con una Prueba de Contexto que es inexis-
tente y por lo tanto la invitacion es a no aprobar
estos articulos que claramente van en contra de
cualquier cosa que pueda hacer un Estado mini-
mamente de Derecho. Gracias Presidente.

Honorable Representante Hernidn Penagos
Giraldo:

Presidente, ya acogimos la solicitud de elimi-
nacion. Yo no sé cudl es el debate si esta acogido
todo.

Presidente:

Bueno, entonces, en consideracion la elimina-
cion, la proposicion de eliminar los articulos 77,
89, 121, 141, 142, 143, 1438, 149, 150, 151 y 233.

Continuamos en discusion. Anuncio que va a
cerrarse. ;Lo aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si Presidente, aprueba la eliminacion de esos
articulos de la ponencia, por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Continuamos, nos quedan los articulos nuevos.
Hay cuatro articulos nuevos por votar, uno pre-
sentado por la Representante Clara Rojas y tres
presentados por el Representante German Navas
Talero.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernian Penagos
Giraldo:

Gracias Presidente, hay cuatro proposiciones que
las voy a explicar de manera general, dos proposi-
ciones de articulos nuevos presentadas por el doctor
German Navas, que lo que busca es desarrollar el
paragrafo 2° del articulo 250 de la Constituciéon Po-
litica, en otras palabras lo que hemos hablado aqui
o lo que se conoce como el tema del Acusador Pri-
vado. Hay dos proposiciones, una hace referencia a
ese desarrollo frente a los delitos querellables y la
otra hace referencia frente al asignar el ejercicio de
la accion penal como acusadores institucionales a
las victimas y a los organismos de control del Esta-
do. Un poco los que han escuchado al doctor Navas,
¢l siempre ha hecho diferencia en el tema de que
el desarrollo del Acusador Privado no solamente es
frente a articulos querellables, sino que también ese
ejercicio debe otorgarsele a los 6rganos de control
del Estado, estamos de acuerdo doctor Navas, hay
dos articulos Nuevos, un poco para mantener la fi-
gura del Acusador Privado independiente de la fi-
gura de las Pequefias Causas, estamos de acuerdo.

La otra proposicion es presentada también por
el doctor German Navas que también lo ha dicho
aqui en reiteradas oportunidades y busca modifi-
car el articulo 307 que tiene que ver con las Medi-
das de Aseguramiento, ¢l aqui lo ha referenciado
muy bien también, sefialando que las Medidas de
Aseguramiento deben ir acompaifiadas y garantiza-
das mediante una prestacion de una caucion real y
adecuada. Un poco el tema del cumplimiento de la
Medida de Aseguramiento a través de una caucion
que aqui también lo ha explicado con mucho deta-
lle y de manera mucho mas precisa y mucho mas
técnica el doctor Navas. Y una cuarta proposicion
presentada por la doctora Clara Rojas donde se se-
fala o se le establece una vigencia a lo establecido
en el Libro 9° del presente Codigo, en otras pala-
bras, la doctora Clara Rojas solicita en esta pro-
posicion que frente al tema de bandas criminales
eso no sea indeterminado en el tiempo sino que
ese sometimiento tenga una vigencia que no podra
ser superior a los cinco afnos. Estas cuatro propo-
siciones, seflor Presidente, vamos a acogerlas des-
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de, o acompafiarlas mas bien, desde la ponencia
y si usted lo estima pertinente puede ponerlas en
consideracion y de ser aprobadas seran articulos
nuevos.

Presidente:

En consideracion las cuatro proposiciones de
articulos nuevos que se pueden someter en bloque,
que han sido aprobadas, aceptadas mejor por el
ponente, continta la discusioén, anuncio que va a
cerrarse, ¢lo aprueba la honorable Comisioén?

Secretaria:

Si Presidente los aprueba por unanimidad, el
articulo 240 que hace relacion a la doctora Clara,
es que modifique el articulo 584A, los presentados
por el doctor German es una modificacion al 307
Medidas de Aseguramiento, el otro articulo nuevo
es un articulo nuevo a la Ley 906, que modifica el
paragrafo 2° del articulo 250 de la Constitucion y
el otro articulo nuevo también modifica el Para-
grafo Segundo del articulo 250 de la Constitucion.

Esos son los articulos nuevos que han sido
aprobados por unanimidad.

Sefior Presidente, igualmente manifiesto a la
Comision que el articulo 134 no estuvo en ningun
Eje Tematico, falta por aprobarlo y no tiene propo-
sicion, lo puede someter a consideracion tal y cual
como fue presentado en la ponencia.

Presidente:

En consideracion el articulo 134 tal y como vie-
ne en el informe de ponencia, Representante Her-
nan Penagos inférmenos qué dice ese articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo:

Si sefior, ese articulo 134 hace referencia a que
la Ley 906 tendra un nuevo articulo 354A, que tie-
ne que ver con el interés para recurrir, el articulo
dice: La Sentencia dictada con ocasion de un alla-
namiento a cargos o de un acuerdo con la Fiscalia
es apelable, solo cuando lo decidido en ella desco-
nozca lo aceptado, acordado, concurra a un vicio
esencial en la formacion del consentimiento, se
presente vulneracion de garantia en su tramite. Se
entendera que la Sentencia coincide con los acuer-
dos o aceptaciones de responsabilidad cuando esta
conforme con las imputaciones facticas, la adecua-
cion juridica establecida por la Fiscalia, respeta los
marcos punitivos y las opciones de beneficios pac-
tados de acuerdo con lo establecido en el articulo
351 y 354 de este Codigo.

Es decir, hoy hay muchas dificultades, tutelas y
demas cuando se trata de un allanamiento a cargos,
lo que se busca es precisar muy bien que cuan-
do haya ese allanamiento que de cuando se puede
recurrir una Sentencia de esa naturaleza y cuando
no. Ese articulo no tiene proposicion y puede ser
votado Presidente.

Presidente:

En consideraciéon el articulo 134, sin propo-
sicion tal y como viene en el informe de ponen-

cia. Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada, ¢lo
aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba sefior Presidente por unanimidad
de los asistentes.

Presidente:

Hay una proposicion de reapertura de un articu-
lo, Representante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernidn Penagos
Giraldo:

Gracias, ya se lo manifesté a la doctora Clara Ro-
jas, resulta que aqui se voto el articulo 58, donde la
doctora Clara en su proposicion solicitaba se adicio-
naran los articulos 178Ay 178B, pues es que ese ar-
ticulo 58 no hace referencia a los 178A 'y 178B, que
son del articulo 61 que ya fueron votados con una
proposicion también de la doctora Clara, ;qué soli-
citamos? Entonces en consideracion a este error, que
se solicite la reapertura del articulo 58 y se ponga en
consideracion tal y como viene en la ponencia.

Presidente:

En consideracion la reapertura del articulo 58,
anuncio que va a cerrarse, ¢lo aprueba la honora-
ble Comision?

Secretaria:

Si aprueba la reapertura del articulo 58 sefior
Presidente por unanimidad.

Presidente:

En consideracion el articulo 58 tal y como vie-
ne en el informe de ponencia. Anuncio que va a
cerrarse la discusion, ¢lo aprueba la honorable Co-
mision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente el articulo 58 tal como
viene en la ponencia.

Presidente:
Titulo y pregunta.
Secretaria:

Si Presidente, Titulo: “Por medio del cual se
reforman algunos articulos de la Ley 906 de 2004,
de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65 de 1993 y
se dictan otras disposiciones”. Ha sido leido el
titulo sefior Presidente, igualmente pregunto a la
Comision si quieren que este proyecto de ley pase
a la Plenaria de la Cdmara de Representantes para
su segundo debate.

Presidente:

En consideracion el titulo y la pregunta, anun-
cio que va a cerrarse, (lo aprueba la honorable Co-
mision?

Secretaria:

Si aprueba Presidente por unanimidad de los
asistentes el Titulo y la Pregunta.
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Presidente:

Ponentes, continia como coordinador ponente
el Representante Hernan Penagos, pero se desig-
nan como ponentes de este proyecto para el segun-
do debate al Representante Fernando de la Pefia,
de Opcion Ciudadana; el Representante Edward
Rodriguez, del Centro Democratico; a la Repre-
sentante Clara Rojas, del Partido Liberal; a la Re-
presentante Angélica Lozano, del Partido Alianza
Verde; al Representante German Navas Talero, del
Polo Democritico, y por el Partido Conservador al
Representante Oscar Bravo y de Cambio Radical
al Representante Jorge Rozo, ahi estan designados
todos, estos van a ser los ponentes para el Segundo
Debate.

Sefiora Secretaria siguiente punto del Orden del
Dia.

Secretaria:
Asi se hara sefior Presidente.
Presidente:

Les quiero pedir a los Representantes hay tres
actos legislativos, que hay una inquietud de todos
los Representantes que si no se colocan en discu-
sion del dia de hoy o a mas tardar el dia de mafiana
que sean aprobados, pues ya no van a tener la suer-
te que se requiere. Siguiente punto del Orden del
Dia sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente, segundo: Proyecto de Acto Le-
gislativo nimero 055 de 2015 Camara, por el cual se
establece la segunda vuelta para la eleccion de Alcal-
de Mayor de Bogota, Distrito Capital.

Autores: La Representante Maria Fernanda
Cabal Molina, José Edilberto Caicedo, Carlos
Eduardo Guevara, Samuel Alejandro Hoyos, Rodrigo
Lara, Angélica Lozano y otros. Ponentes: La
Representante Clara Leticia Rojas Gonzélez —C—,
Samuel Alejandro Hoyos, Rodrigo Lara, Carlos Arturo
Correa, Telésforo Pedraza, Carlos German Navas,
Angélica Lozano y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
ndmero 577 de 2015.

Ponencia para primer debate en las Gaceta del
Congreso ndmero 635 de 2015 y en la 672 de
2015.

Ese es el segundo punto del Orden del Dia se-
fior Presidente, tiene dos ponencias la mayoritaria
dice la Proposicion con que termina el informe de
ponencia de la siguiente manera:

Proposicion

Por las anteriores consideraciones nos permiti-
mos rendir ponencia favorable y someter a discu-
sion y votacion de los honorables miembros de la
Céamara de Representantes el Proyecto de Acto Le-
gislativo ntimero 055 de 2015 Camara, por el cual
se establece la segunda vuelta para la eleccion de
Alcalde Mayor de Bogota, Distrito Capital.

Y la otra proposicion que presenta el doctor
Telésforo dice:

Proposicién

Por las anteriores consideraciones me permito
presentar ponencia positiva con el pliego de
modificaciones propuesto, por lo que solicito a los
honorables miembros de la Comision Primera de
la Camara de Representantes dar primer debate al
Proyecto Acto Legislativo numero 055 de 2015
Camara, por el cual se establece la segunda vuelta
para la eleccion de alcaldes de distrito incluido
Bogota, Distrito Especial, ciudades capitales de
departamentos, ciudades con poblacién mayor a
ciento cincuenta mil habitantes y gobernadores
departamentales, cordialmente Telésforo Pedraza.

Esas son las dos proposiciones, sefior Presiden-
te, que hay de las ponencias.

Secretaria:

En consideracion el informe de ponencia, va-
mos a, tenemos que colocar en consideracion pri-
mero el informe de ponencia mayoritario que soli-
cita que se le dé el primer debate. Tiene la palabra
la Representante Clara Rojas en su condicion de
Coordinadora Ponente de este Proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzilez:

Muchas gracias sefior Presidente, un saludo
cordial a todos los colegas. Realmente este Pro-
yecto es de vital importancia para la ciudad de
Bogota, toda vez que en las ultimas cuatro, cinco
elecciones en la ciudad capital lamentablemente. ..

Presidente:

Perdén Representante, le quiero solicitar a
la gente del publico que esta presente por favor
guardar silencio para poder respetar la palabra de
la Representante, lo mismo que a los asistentes o
asesores que estan en el recinto. Continiie Repre-
sentante Clara Rojas.

Continia con el uso de la palabra la
honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente. Esta reforma de Acto
Legislativo es muy importante para la ciudad, real-
mente lo que busca justamente es mejorar los ni-
veles de gobernabilidad y de democracia y en ese
entendido pues tenemos aqui en esta Comision, si
quieren vamos pasando en la presentacion que es
muy breve, la competencia para poder realizarla
tanto por la Constitucion Politica, la Ley 5% y la
Ley 3% ;qué buscamos basicamente? Buscamos
garantizar la legitimidad en la toma de las decisio-
nes de la ciudad, buscamos que efectivamente el
alcalde elegido tenga una mayor gobernabilidad y
buscamos que efectivamente los ciudadanos parti-
cipen de manera democratica y mayoritaria para la
toma de decisiones, ese es digamos los fines espe-
cificos a que apunta esta Reforma.

(Por qué solicitamos esta Reforma? O queremos
proponerlo a consideracion. Haciendo un andlisis
de como han sido las elecciones en la ciudad
capital en los ultimos afios, observamos que desde
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el afio 2000 el Candidato Uno, aqui no he querido
poner nombres y el Candidato Dos en el caso del
2000, el Candidato Uno alcanzaba el 43% y el que
le seguia en votos el 34, habia una diferencia del
9.2%, mientras que en las Presidenciales realmente
se presentaba algo semejante, pero tenian la opcion
de la segunda vuelta. Cuando miramos en la Alcal-
dia de Bogota para el afio 2003, también se pre-
senta algo semejante y notese que este fue uno de
los afios en que mas se tuvo votacion, el Candidato
Uno tuvo 48%, el Candidato Dos 41% con una di-
ferencia porcentual de 7 puntos. Miremos para los
aflos siguientes 2007 y 2011, ndtese que las varia-
ciones nunca superan el 45% de la votacion, esta
el 51% de la votacion, perdon, estan entre el 45 y
el 29 y en el siguiente aflo que es el 2011 del 32%
y del 24, que quiza es una de las elecciones mas
polémicas justamente porque habia varios candi-
datos y realmente el Alcalde que sali6 elegido solo
alcanzé el 32% de la poblacion.

Mientras que cuando miramos comparativa-
mente como ha sido la segunda vuelta para los
Presidentes de la Republica, pues cuando han pre-
sentado situaciones semejantes tienen la opcion
de una segunda vuelta y eso permite sin duda que
se logren unos niveles de mayor gobernabilidad.
Digamos que este es como el meollo del asunto,
lograr superar el 51%, esto no es asi en todas las
ciudades, ah bueno, quisiera mencionar la ultima
eleccion, para el 2015 fijense que incluso a pesar
de la excelente votacion que hubo y que el censo
electoral era de cinco millones de habitantes, cin-
co millones cuatrocientos cincuenta y tres mil cero
ochenta y seis, el Alcalde elegido, el doctor Enri-
que Pefialosa, solo alcanzo el 33.10 de la votacion
y el segundo que le siguid en votos el 28, entonces
hay una variacion entre dos del 4%.

Por eso nos parece tan importante generar una
modificacion en la Constitucion que basicamente
seria en el articulo 323 que permitiria en la cui-
dad de Bogota, tener una segunda vuelta en el caso
de que ninguno de los dos candidatos en primera
vuelta tenga la mayoria del 51%. Entonces cuan-
do esta situacion es exitosa para la situacion Pre-
sidencial, nos parece que siendo Bogota la ciudad
mas importante de Colombia porque genera mas
del 25% del Producto Interno Bruto, agrupa mas
de la cuarta parte de la poblacion del pais, pues sin
duda requiere mejorar sus mecanismos de gober-
nabilidad.

Miremos aqui simplemente un resumen de los
ultimos alcaldes la variacion de porcentaje en vo-
tacion que tuvieron: Enrique Pefalosa 33 como lo
acabo de mencionar, Gustavo Petro 32%, Samuel
Moreno 43, Luis Eduardo Garzon 46. En otros
paises, miremos un tema comparado, en Argentina
funciona la segunda vuelta para este tipo de elec-
ciones, en Bolivia en algunas si y en otras no, pero
lo tienen y también en Brasil. Entonces digamos
que esta es una Reforma muy sencilla si lo analiza-
mos, lo que queremos es adoptar la misma formu-
la que se tiene para la segunda vuelta Presidencial
y nos parece que es de vital importancia tener el
consenso suficiente en la ciudad para tomar deci-

siones tan importantes como el Metro de la ciu-
dad, como si queremos una ciudad extendida o una
ciudad condensada, como si queremos una ciudad
sostenible, como bueno tantas decisiones que se
dan aqui en la ciudad de Bogota, si queremos una
ciudad region o si queremos seguir aislados como
lo estamos haciendo de los municipios aledafos.

Entonces digamos que esta seria la propuesta
que como ustedes ven es muy sencilla, es adicio-
nar en el articulo correspondiente de la Constitu-
cion Nacional que se haria lo propio en la Alcaldia
Mayor de Bogotd. Algunos han considerado que
seria importante que se hiciera en todos los mu-
nicipios y en todas las ciudades de Colombia y en
todas las gobernaciones, yo creo que esto hones-
tamente seria ideal y a ese efecto quiero manifes-
tarles que hay un proyecto de ley que en el Senado
de la Republica también hace transito justamente
para ese efecto. De manera que yo lo que quisie-
ra es que en este proyecto ahora se aprobara para
Bogotd, toda vez que sin duda esta medida tiene
un efecto fiscal, hemos hecho las consultas tanto al
Ministerio de Hacienda como a la Registraduria,
ellos estiman en el caso del Ministerio de Hacien-
da para la segunda vuelta en Bogota un costo de
mas de cuarenta y dos mil millones de pesos, la
Registraduria piensa que no ocurre tanto, que po-
dria valer alrededor de once mil millones de pesos.
Nosotros realmente consideramos que es posible
que esto realmente no tenga tanto costo, justamen-
te porque la estructura de la Registraduria estaria
casi lista, se ha hecho el censo, se han hecho las
inscripciones, esto empezaria a regir para la proxi-
ma eleccion en cuatro aflos, de manera que seria
muy importante.

Como nosotros hicimos el estudio para Bogo-
ta, analizamos también varias Sentencias de la
Corte que estan en la ponencia, en el sentido de
que la Corte se ha expresado varias veces que es
importante que los ciudadanos tengan a la mano
herramientas que le permitan reflejar mecanismos
democraticos y justamente es lo que necesitamos,
que la ciudad tan importante que esta al nivel de las
quince ciudades mas importantes del mundo cuen-
te con mecanismos importantes para su democrati-
zacion. Y yo entiendo que también el doctor Telés-
foro ha presentado una ponencia y una propuesta
en el sentido de que se adicione para ciudades ca-
pitales con mas de un millén de habitantes, pero le
repito que aqui la diferencia si se adopta para todos
o si se adopta para unos, pues tiene que ver con un
tema fiscal. Entonces como finalmente es un tema
que se requiere ir implementando la propuesta de
Acto Legislativo que esta firmada también por la
mayoria de los Representantes a la Camara de Bo-
gota y también por algunos Senadores, busca por
objeto poderlo implementar mientras que también
se hace transito al estudio para gobernaciones y
alcaldes en todo el pais, que es un proyecto que
viene cursando en el Senado de la Republica.

De manera que mas adelante tendremos la
oportunidad, doctor Buenahora, de tener el debate
sobre realmente si se requeria extender para todo
el pais. Muchas gracias sefior Presidente.
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Presidente:

Contintia en consideracion el informe de po-
nencia, los dos informes de ponencia apuntan a lo
mismo que se le dé el primer debate, continia en
discusion. Tiene la palabra el Representante Telés-
foro Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Muchas gracias sefor Presidente, en primer lu-
gar déjeme decirle a la honorable Representante
Clara Rojas, que naturalmente la iniciativa per se
de la segunda vuelta la tomaron los Constituyen-
tes del afio 91 en Colombia, sefor Presidente, no
solamente para el tema de la gobernabilidad, sino
para el tema precisamente de que otras fuerzas mi-
noritarias pudieran tener un protagonismo en el es-
cenario y en la decision de un tema tan importante
como la eleccion del Presidente de la Republica.

En segundo lugar, la ley debe ser general e im-
personal, aqui se inicid hace muchos afios y hoy se-
flor Presidente, ayer que se conmemoraron veinte
afos de impunidad del asesinato del doctor Alvaro
Gomez Hurtado, que le han dado veinte vueltas
para no declararlo un crimen de Lesa Humanidad,
fue Alvaro Gomez Hurtado el autor de la Eleccion
Popular de los alcaldes y de los gobernadores y
naturalmente no se hizo pensando por supuesto en
ese momento en la importancia que se deberia ser
escalonadamente de que fueran primero los alcal-
des de las ciudades y los distritos y los goberna-
dores de determinados departamentos, sino que se
hizo precisamente con un criterio general.

En tercer lugar, sefor Presidente, el tema de la
gobernabilidad no puede limitarse exclusivamente
a la capital de la Republica, mal hariamos noso-
tros y yo lo digo como Representante de Bogota,
pues si que en Bogota hemos tenido alcaldes con
el 30% de la votacion no asi del censo electoral eso
es cierto, pero eso mismo para efectos de la go-
bernabilidad y de los Planes de Desarrollo y para
efectos de la importancia y de la trascendencia
de las diferentes fuerzas politicas, es igualmente
importante para el resto del pais, no se puede es-
tar pensando de que solamente aqui es importan-
te, claro la Constitucion como bien lo recuerda la
doctora Clara Rojas, doctora, desde el afio 1945
en la administracion del doctor Alberto Lleras Ca-
margo se inicio el proceso de darle a Bogota un
Régimen Especial y posteriormente hasta el afio de
1968 con el Decreto 3133 del Expresidente, que en
paz descanse, Carlos Lleras Restrepo, entonces se
le dio una forma de una Constitucion, la Constitu-
cion para Bogota, el Decreto-ley 3133, pero por-
que la Constitucion traia exactamente ese mandato
de poder expedir el Estatuto de Bogota como lo
hizo el Constituyente del afio 91, que igualmente
le sefialé un término al Congreso que finalmente
no lo cumplié y por eso fue la razén de la expedi-
cion del Decreto-ley 1421.

Entonces, hoy sefior Presidente, mire, en Fran-
cia que fue la creadora de esta figura, se estable-
ci6 precisamente en 1958 extendida a todo el pais
con el propdsito fundamental claro de darle la go-
bernabilidad y vuelvo a repetir, de buscar que las

otras fuerzas politicas también particularmente las
minoritarias, pudieran tener un poder de decision
en una toma, en la toma de decision de la eleccion
de los alcaldes y gobernadores regionales, etc. En
América Latina tampoco es que sea una excepcion,
en algunos Estados en los Estados Unidos existe,
también existe aqui en Argentina, también existe
aqui en Bolivia, también existe en el Salvador, en
Guatemala, en el Brasil y en el Pert, de tal manera
de que no es una institucion que sea exclusivamen-
te de muy pocos paises.

Por otra parte, también, claro que la democracia
cuesta, honorable Representante Clara Rojas, cla-
ro la democracia cuesta y por supuesto como uno
puede llegar a decir que departamentos que hoy
tienen problemas supremamente delicados, depar-
tamentos que tienen una enorme importancia y una
enorme trascendencia para el pais, voy a poner el
caso de Antioquia o el caso del Valle, etc., el caso
de Cundinamarca, entonces que resulta que ahi el
Gobernador puede ser elegido con el 18% o con el
23% o con el 25% y pero que por supuesto Unica
y exclusivamente en Bogota es donde se exige la
segunda vuelta, aqui se inici6 igual que en el pa-
sado, mire honorable Representante Clara Rojas,
antes el periodo del Senado de la Republica era de
cuatro afios y el de la Camara era de dos afios y na-
turalmente todo aquello los hechos mismos fueron
dando la razén para que se estableciera un periodo
igual, similar de cuatro afios tanto para Senadores
como para Representantes y luego con el tema de
los alcaldes en principio era de dos afos, después
se dijo que tres y después dijeron, no mire si el pe-
riodo del Presidente de la Republica, etc., y de los
Parlamentarios es de cuatro afios entonces igual
quedaron cuatro afios.

De tal manera que a mi me parece, seflor Pre-
sidente, que cuando la Constituyente establecio el
ballotage para la segunda vuelta presidencial, lo
hizo precisamente con razones de gobernabilidad,
pero también con razones de democracia, de futu-
ro que eso le da mucho mas sustento realmente a
la democracia y le da por supuesto lo que usted ha
dicho tiene toda la razon, mejor el alcalde Pefalo-
sa que hubiera llegado por supuesto con el 52%,
con el 50.1% como parte de toda una gran coa-
licion y de unos partidos comprometidos con su
programa de gobierno, eso es valido, esa premisa
honorables Representantes es valida para Bogota,
como es valida para Antioquia, para el Norte de
Santander, para Boyaca, para Cundinamarca, para
Narifo, para todos los departamentos, acaso hoy
no hay problemas supremamente delicados en la
zona de frontera, acaso hoy un departamento como
el departamento del Norte de Santander le parece
poco lo que esta pasando y entonces un Goberna-
dor termina siendo elegido €l si con el 21% porque
es el Gobernador de Norte de Santander.

Yo creo que en estas materias de institucionali-
dad, de fortalecimiento del buen Gobierno es igual
la misma razoén que estamos invocando, si fuera
solamente esa seria valida igualmente para cual-
quiera de los departamentos nuestros, pero adicio-
nalmente hay otra cosa honorable Representante
que le recomiendo que usted se lea un articulo que
esta en la Revista Dinero, en el de la semana pa-
sada, me parece que es del doctor Lora, que esta
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hablando de la importancia de las ciudades y de
como en Colombia hoy tenemos mas de sesenta
y cinco, setenta ciudades con mas de ciento cin-
cuenta mil habitantes y esas ciudades son las que
nosotros tenemos que cuidar, probablemente que
en el caso de Bogota, no solamente la administra-
cién interna sino todo lo que tiene que ver con el
area de conurbacion, nos gustaria que el proximo
Gobernador del departamento de Cundinamarca
como lo he expresado, finalmente le pongamos
orden para generar el drea metropolitana que tan-
to miedo le han tenido para poderla realizar y que
tantos problemas hoy tenemos sefior Presidente
con los municipios del area de conurbacion, por-
que ahora resulta que no solamente se asfalto la sa-
bana sino que ahora se nos crecio la ciudad desde
la periferia hacia el centro por la carencia del area
metropolitana.

De tal manera que yo Presidente, entendiendo
la muy buena razén Representante Clara Rojas, no
es que no esté de acuerdo en eso, pero naturalmen-
te no puedo compartir que una decision de tanta
trascendencia como esta, solamente queda redu-
cida a la geografia, al limite de Bogota sin tener
en cuenta que frente a las mismas circunstancias
tenemos razones suficientes para solicitar que esa
misma medida pueda ser extendida a las capitales
de nuestros departamentos y a la eleccion misma
de los gobernadores. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Muchas gracias Presidente, sin duda es un pro-
yecto importante que procura fortalecer la demo-
cracia, pero el fortalecimiento de la democracia se
puede hacer de muchas maneras, yo creo que la
eleccion del pasado 25 de octubre es inmensa en
cuanto a los rios de dinero, porque muchos alcal-
des y gobernadores llegaron a las posiciones que
adquirirdn a partir del primero de enero a punta
de dinero, eso si que es grave para la democracia,
no es el caso de Bogota en donde hay una mirada
medidtica y una opinion publica mucho mas exi-
gentes, pero este pais si necesita con urgencia re-
visar los mecanismos de financiacion de campanas
y se mejord, sin duda, hubo una que otra denuncia,
pero hubo rios de dinero en muchas gobernaciones
y en centenares de alcaldias en el pais, esa es la
democracia que tenemos que mejorar.

Ahora bien, hoy se presenta un proyecto alre-
dedor de Bogota sobre la discusion entre la mayo-
ria absoluta y la mayoria relativa, mayoria simple,
importante, como dijo el doctor Telésforo Pedraza,
ciertamente fue Francia la cuna de esta figura de
las dos vueltas, pero doctor Telésforo, en Francia
existe dialécticamente, desde principios del siglo
XIX y la extension del derecho al sufragio, una
oposicion entre la derecha y la izquierda, usted
analiza resultados electorales desde la quinta Re-
publica de 1958 para aca y encontrara que siempre
por uno o dos puntos porcentuales uno de los dos
ganan, por eso tuvieron que acudir a las dos vuel-
tas y porque la izquierda y la derecha prosperaron
o evolucionaron generando cada una dos Partidos,
en la izquierda el Partido Socialista y el Partido
Comunista y en la derecha durante un tiempo lo

que manejaba Giscard d’Estaing y después Chirac
y después se diluye eso y aparece Jean-Marie Le
Pen con una extrema derecha, algo parecido a lo
que nos esta ocurriendo aca en eso de extrema de-
recha. Pero hay una oposicion clarisima, cosa que
no existe acd, aca la verdadera oposicion la ejerce
desde el punto de vista ideoldgico la izquierda.

Cuando gano6 el Alcalde Petro, los candidatos
del establecimiento eran cuatro, incapaces para
lograr un acuerdo y con el 31% gané Petro y des-
de entonces se esta hablando de esta figura de las
dos vueltas, era un candidato Alcalde electo, Pe-
tro, y habia que mostrar de alguna manera su des-
legitimacion desde el primer dia, asi ha sido y la
formula nos hace reflexionar, pero a Penalosa le
ha ocurrido exactamente lo contrario con el 33%,
de manera que no estaria del todo legitimado si
aceptamos esta formula. Yo la voy a apoyar por
cortesia pero quiero hacer unos reparos o quiero
dejar unas reflexiones. La primera comparto ple-
namente que sea para todo el pais, porque entre
otras el Principio de Igualdad consagrado en el ar-
ticulo 13 no debemos entenderlo solamente en re-
ferencia, a los individuos ciudadanos sino también
a los grupos o entidades, la igualdad debe ser entre
todos los departamentos, debe ser entre todos los
municipios y los ciudadanos se expresan electoral-
mente a través de esas jurisdicciones electorales,
de manera que fastidioso me resulta ese centralis-
mo, que privilegia que en este caso las dos vueltas
sean Unicamente para la capital de la Republica,
no, no mas centralismo, acaso es que la democra-
cia es menos importante en Cali, Barranquilla o
Yopal, no, en todos lados asi haya cien ciudadanos
definiendo una Alcaldia es igualmente importante,
ese es su espectro, ese es su escenario, respetemos
ese ciudadano como se respeta a cualquiera de los
ciudadanos inscritos en el censo electoral de Bo-
gota, de lo contrario estamos violando el Principio
de Igualdad.

Y en segundo lugar, doctora Clara Rojas, yo
diria que hay muchas férmulas intermedias, por
ejemplo en algunos paises cuando uno de los can-
didatos pasa del 40% asi no obtenga la mayoria
absoluta pero hay una diferencia de diez puntos
sobre el segundo, no puede haber otra eleccion,
qué hacemos si el fraccionamiento produjo seis,
siete u ocho candidaturas; es mas, en un escenario
en donde haya quince candidatos por ejemplo y
uno obtengaun 31% y el segundoel 190el 18% y
el resto se reparta lo que queda, qué liderazgo en-
tre quince que alguien obtenga un 31%, me quito
el sombrero, porque quiere decir que tuvo catorce
candidatos en su contra, ese es un lider, de mane-
ra que hay muchas formulas intermedias, yo por
ejemplo propondria un umbral, es decir, si un can-
didato obtiene el 40% evitémonos semejante carga
fiscal, porque realmente pregunto, ;cuanto cuestan
las elecciones nacionales, estas? Regionales, loca-
les, Bogota es por lo menos en una aproximacion
fiscal la quinta parte porque es el 20% del censo
electoral del pais, luego si vale mucho dinero, pero
repito comparto la tesis del doctor Telésforo, en
el sentido de que la igualdad hay que privilegiarla
como principio, el dia de manana este si que es
un Acto Legislativo facil de tumbar ante la Cor-
te Constitucional porque usted esta violentando el
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Principio de Igualdad que repito no se mira solo al-
rededor de los individuos, sino alrededor también
de jurisdicciones porque en cada una hay electores
ciudadanos con el mismo derecho. De manera que
voy a votar, se trata del primer debate, pero quiero
dejar sentadas todas estas reflexiones. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia Ro-
jas Gonzalez:

Presidente muchas gracias, yo quisiera hacer
solo dos comentarios y una solicitud a su sefioria,
lo primero pues agradecer las intervenciones de
los colegas porque sin duda dan a lugar y en ese
sentido lo que le sugeriria sefior Presidente es que
la proposicion presentada por el Representante Te-
lésforo Pedraza, fuera puesta a consideracion de
manera conjunta con la ponencia de manera que
ambas fueran aceptadas y esto se extenderia no
solo a Bogota, que el objetivo de haberla presen-
tado no solo era por un tema ni mucho menos de
vulnerar los derechos de igualdad sino por un tema
eminentemente fiscal, pero si hay esta voluntad
consentida por todos los colegas pues yo no veo
ningln inconveniente.

Lo otro que una vez mencionada esta situacion
me gustaria solicitarle dada el quérum que existe,
que si mafnana nos cita temprano, antes de la Ple-
naria que parece ser a las once de la manana, que
pudiéramos sesionar mafana a las ocho, porque no
solo tenemos este Acto Legislativo sino otros va-
rios para ir avanzando, le agradeceria mucho sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Sefior Presidente muy brevemente es que enton-
ces lo que he entendido de la honorable Represen-
tante Clara Rojas es que quedaria en la propuesta
la proposicion que yo he presentado, es lo que me
parece porque no pueden quedar dos proposicio-
nes de todas maneras, es decir, legalmente eso no
es viable, lo que se toma es una o se toma la otra
porque no se puede tener, aprobar aqui dos propo-
siciones exactamente sobre el mismo tema.

Presidente:

Representante eso se hara en la discusion de lo
del articulado, las dos proposiciones apuntan a lo
mismo que es que se le dé el primer debate es lo
que estamos tomando la decision si se vota o no el
informe de ponencia para darle primer debate, ya
lo demas sera discusion del articulado si se aprue-
ba un texto o el otro esa es otra consideracion. Tie-
ne la palabra el Representante Humphrey Roa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

No, Presidente, solamente queria anotar, indis-
cutible que el proyecto puede ser muy positivo y
la iniciativa puede ser muy buena y como bien lo
dice el compafiero y amigo Buenahora por corte-
sia podemos respaldar el proyecto, divinamente
puede pasar el primer debate aqui, pero miremos
también las consecuencias que puede tener para el
pais, tiene que ser la capital del pais, pueden ser

como dice el doctor Telésforo ciudades mayorita-
rias de ciento cincuenta mil personas, ;qué sucede
con los departamentos? ;Qué sucede con la elec-
cioén de un Gobernador? ;Y qué sucede con el pais
cuando hoy dia practicamente en un afio queda pa-
ralizada la inversion, queda paralizado con la Ley
de Garantias por seis meses, le colocamos segunda
vuelta? ;En qué tiempo nos amplia mas la Ley de
Garantias? Eso es lo que tendremos que analizar
en el transcurso, no me estoy oponiendo mi doc-
tora Clara con el mayor respeto de este proyecto
pero hay que dejar sembrados esos interrogantes
para que en el proceso del Proyecto podamos ir
dandole claridad y no que quede el mal entendido
si de que el Congreso de la Republica se esta opo-
niendo al avance y al desarrollo de las ciudades.
Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Para informacion de todos mafiana estéd citado
el Congreso en Pleno a las once de la mafiana y
después habra la Plenaria de la Camara, entonces
vamos a convocar mafiana hacia las ocho de la ma-
flana para poder darle transito a los proyectos de
Acto Legislativo que estan en curso y esos son los
que vamos a anunciar solo para el dia de mafiana.
Sefiora Secretaria por favor sirvase anunciar pro-
yectos.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente por instrucciones
suyas, anuncio los proyectos de Acto Legislativo
que estan para discusion y votacion:

* Proyecto de Acto Legislativo niimero 055
de 2015 Camara, por el cual se establece la se-
gunda vuelta para la eleccién de alcalde mayor de
Bogot4, Distrito Capital.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 029 de
2015 Camara, por medio del cual se modifica el
articulo 34 de la Constitucion Politica, suprimien-
do la prohibicion de la pena de prision perpetua.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 058
de 2015 Camara, por el cual se modifica el arti-
culo 90 de la Constitucion Politica.

* Proyecto de Acto Legislativo niimero 111
de 2015 Camara, por el cual se modifican las
normas relativas a la investigacion, acusacién y
juzgamiento de los Congresistas y altos servidores
que gozan de fuero constitucional y se dictan otras
disposiciones.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 096
de 2015 Camara, por medio del cual se crea el
servicio social para la paz y se dictan otras dis-
posiciones.

Presidente han sido anunciados por instruccio-
nes suyas los proyectos que se discutiran y votaran
en la proxima sesion de la Comision.

Presidente:

Se levanta la sesion y se convoca para mafiana
a las ocho en punto de la mafiana.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente y se ha levantado
la sesion siendo la 1:14 de la tarde y se ha convo-
cado para mafana a las 8:00 de la mafana.
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Anexos

l LI
Bogotd D.C., 3 de noviembre de 2015

Doctora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria

Comision Primera Constfitucional

CAMARA DE REPRESENTANTES

E 5, D.

Excusa inasisten

2015,
Respetada doclora:

Por instrucciones del Honorable Representante a la Camara por el Departamento del
Cesar, FERNANDO DE LA PENA MARQUEZ, me permito presentar excusas por su
Inasistencia a la sesion de la refl ia, por cuanto el Vi i de la Repiblica,
doctor, Germén Vargas Lleras, tuvo a bien exenderle una cordial invitacidn al
Representante para que lo acompafiara el dia de hoy a la inauguracion del 100
wildmetros de la Ruta del Sol, Secior 2 "Besate - Estacitn de Servicio Terped, Km
864700 Ruta Nacional 4514, en ei Departamenio del Cesar, el evento contara con la
asistencia del sefior Presidente de la Repdbiica, doclor Juan Manuel Santos.

Agradezco su atencion,

LAUDIA M, CLARO MARQUEZ &
Asistente (U.TL) ‘J

Anexo: Un (1) folio. Invitacion recibida via Email

jembre de

Irgrimir mensaye - Lithack com Pigina | de |

L

Andrés Amgel U rdanets (andressngel@presidencia gav.co)

ik Jotves, 29 de ocnbre de 2015 0121556 .,
hcemail.com (cl

(ferdelapenadi una.l rom)

Carloa Mario Fariss Giniérees (omostirias@irenidensia gov.co)

comi; i

Frspetada Hepresentanie

£ efice Vicepeoaidente, Dr, Germin Vargas Lierss vistwh ol depaniaments de Ceise jurio con sl sefior

Presidents de la Repdbiica, Dr. & Santox of
agirels i conlinuadin
* 1200 PM - Inaus n de 100 kdomesrs de ls Ruta del Sof Sectar 1 (Besote: Estacion de Servico de

Tevpel, Krm 86+ 700 Ruts Macional 25143
Por meds de L presmile eitendemos inviacdn pars e fos scompalie e of penta
Les agradecems confirmat u sssencia pr exte medio i antes le sea posible

Cordial sabuilo,

Andnés Angel
Asesor. Viepresicancia de la Repiblics

Todos por un nuevo pals, PAZ EQUIDAD, EDUCACION

£ compritn de st meniaje y it Ao sen progeecd del Depariaments Administrathve de la Presidencia
de la Repbiica, s dscamente para el uso del Gextinatara ya que pusde contener Inkormacidn pblca

reservads tita clandiiad L bt cuhen e carbeser pibicn, S
usted no es #f destinataric, se informa que cusicuier wso. diuskdn. distribucion o coplada de esta
tomunicacion o, Cualquier pevisién, s del misme, sl como

cer TN G VF 10TE ESRACID 3 Lo informacién comlEnkda, por personas o entidades difemnes ol

misma, es i i, e solictaman dar wn manejd adecusdo &
b inforemacion. de presentarse cu wont edotenarsa 4l comes
seperesBpredenca gov o

hazpeciiant 153 il live comiolimasl mye/PrintMessages Tmr=es-co oW ians

Bagotd, D.C., noviembre 4 de 2015

Saflorg
AMPARO CALDERON

Secetaria Comisién Pr
Cludad imera de Camara

Asunto: Excusa Inasistencia Comisiin Pri =

Cordial Saludo,

Respetugs
la Secretarin’ Ganars, L!suc:mu: (espacho capia de la Resolucién expeita por

Representants Angéfea Loza hwulumhmﬁﬂnulﬁﬂﬂ‘c-ﬂah
Nﬁ\ﬂllﬂshr alNCong at Du: 2a los dias ::{:ndoedﬁ::\hmhmﬁﬂm|5 con

en Lima-Perj Sexuales y

Anexo: Resolucitn de Comision

Alentaments,

4
ﬁ{:mm BOMILLA

NFETE
RESOLU Mdﬁ DE 2015

POA LA CUAL SE AUTORIZA LUNA COMSION OFICIAL A UNG HONORABLE REPRESENTANTE & LA CAMARA®
LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
£n use de sus facultades legales y an aspecial las que le confiere 1a Ley 5% ce 1992, ¥
CONSIDERANDO

Gue 6 numeral 89 det articulo 41 de la Ley 5% e 1992, faculta a (s Mesa Directiva de la Chmara
do Hepresentantes, pars autorizar Comisanes Oficiales de Congresistas fuers da ia sede del
Congreso s'empre Que No impiquen utilizaciin de dineros del erara pubkca,

Bearesentante @ 1o CAmara, doctors ANGELICA LOZAND CORREA, mediante allwau fecha

cita ante ol Secretario Genaral dr Ia Corporacion, sutart camision
ndidos entre ef una (1] ¥ el cinco (5) de noviembre de zm.s. con el
wamm da alencer la Wivitar cursace por b Asociackin de Jueces pars la Justicia y Democracia -
SOE y ja Comision Anding de Juristas -CAJ, y participar en el “TV congn.-so Latincamericano.
S shirn Derachas REproductios”, 8 realizarse en 8 ciucad de Lima,

Cororacidn considera importants conferic comisién oficial @
ottora ANGELICA LOZAND CORREA para que particios en ef mme
derando snkesior

fue en ménito de (o expuests,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO:  Confer Comisién Oficial entre el uno {01) y & onca (03) de
roviembre de 2015, & la Hoonoomae emnlunu 8 la ra,

doctors ANGELICA LOZANO CORREA, pars gue atienda 1 svitacidn
¥

en La parte motiva de la presente resolucion,

PARAGHAFD La ssiuteaca por parta de la Honorable Rapresantante comisonads,
o gendra o reconocimients ¥ pBGo OE pasajes .nmu, alojamiento,
alimenticion y vidbcos, salvo el salario y ias peest seciales

o o ndicén nqrmnul ¥ Sarvird de excusa vdlioa por su
E’wmnc-a ® los sesiones de la Corporacidn que se legaren

ARTICULO SEGUNDO: La presente resclucidn rige & partir de la fecha de su expedicidn.
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
oacs en Bogoui e ates L1 OCT, 2015

PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO
Primer Vicegresdente

FIERII.E EUGENIO GARCIA JACQUIER
unda Vicepresidente

a0 T v
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Bogots D.C Sepliembre de 20{§UIVIVE LA DEHOCRACIA M B obiiga al ente de i do, el

segundo lo obliga a ponerlas a desposicidn de la dofenu &n caso ae eﬂwnlmrhs.
lo cual significa un evidente y sansible cambio en el énfasis de dicho conpromiso,

Doctor

De igual manera, el nuevo sistama impone a la defensa una actitud diligente en la
::,'-JEL AHGELBRILO HEFMNOES de los de W a su alcance, pues ante el decaimiento
Coeriisies Pihara PR isn de prusbas izs a cargo de la Fiscalla, iuto de la
Cémara de Representantes indole adversativa del proceso penal, la defensa estd en el deber de recaudar por
cuenta propia el material probatorio de descargo.
Respetado Doctor Migue! Angd Pinto - Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal. 16 de

mayo de 2007, Proceso N° 26186,
Tensendo en cuenta la discusity del Proyecto de Ley Mo. 021 de 2015 Cimara *Por

medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 006 de 2004, de la ley 509 “(...) La Fiscalia General de la Nacion es tfular y responsable de la
de 2000, de la ley 65 de 1983 yse dictan otras disposiciones”, y teniando en cuenta accibn penal, tiene la carga de demostrar probatoriaments la
que el numeral 8 del articulo 38del proyecto ley deja a discrecién del fiscal presentar penal del i No obstante, al mismo tiempe, la
0 ne pruebas que duranie el proceso se hayan recaudado, con las cuales se pueda Fiscalia rige su actuacién por el principia de objetividad’, que la obliga

demostrar ta no mponsablhﬂad del presunto infractor, darla ple a eventuales aaplke n pou ¥ rarisiarenta, ol gonls qiis aeth s el

Luanlanmmwli’icaqmla L g
fiscalia se obbuada ai igar lo alp deber de solicitar la preclusin de la investigacién cuando no hubere
mérito para acusar, y adicionalmente, tiens el deber de dascubrir todas
Lo anterior se encuentra ya defnido tanto en la jurisprudencia como la doctrina. En las pruebas. i las de d go ¥ i0s el t bles al
concreto las siguientes sentendas de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de acusado, si los conociere’
o Se observa, enfonces, que desde la perspectiva probatoria |a Fiscalia tiene un
Sentencia C- 1194 del 2005 compromiso directo con la verdad y con Ia justicia material, cometidos que debe
: g 5 buscar con criterio uhjam y transparente, en el mismo sentido la jurisprudencia
A diferencia del sistema de doplado por la Constitucion de Norte ia inada regla BRADY “basada en el requisito
1981, y que adn rige en buenl parle del palu en el que la Fiscalia ejrcia -a un dal debido proceso, Su propdsito no es el sistema id como el
Hompo- Rancion ongles, en &l nuew slslama medio principal por el cual se descubre i verdad, sino asegurar qua no SCuUa Un
procesal penal el rol del arm de investigacidn se ejerce con deciddo énfasis error de la justicia*3
acusalorio, gracias a lo cual pese a que su participacidn en las diligencias
procesales no renuncia definitvamente a ia realrzsuén de la justicia maqma! ol Iguaimente, en dicho numeral se tiene previsia la facultad, en favor de Iz Fiscalla,
papel del fiscal se enfoca en la bi de a la de no estar obligada a “intervenir activamente durante el juicio oral.”, cuestion que
de del lo cual ye ol distintivo del método dista del mandato constitucional, legal y profesional de ejercer con diigencia y
adversanal, Por eflo, al haberse do su objelo jonal y al compromiso el cargo de fiscal, mas aun cusndo en cabeza de dicha entidad se
dado a la Fiscalia |a funcidn de actuar eminentemente como ente de acusacion, s encuentra el ajercicio de la accidn penal. Adicionalmente conforme a lo fispuesto
entiende que el organismo pdblico no esté obfigado a recaudar emd.enclan que R R S
pudieran liberar de fesp iidad penal al i La S 1 Ly 206 004
por la Fiscalla se enfoca primordi ad la an de PRENCIPIOS RECTORES ¥ GARANTIAS FUNDAMENTALES, SISTEMA PENAL ACUSATORIO,
que ampara al individuo objeto de investigacién, o que no significa que, de hallarse i:;m Enrigue Granados Pefla; Maria Mérica Marris Lisvaso. Ediciones Juridicas Andrés Morales: 2015, Pp.

evidencia que resulte favorable a los intereses del mismo, ésta deba ser puesta a
disposicion de la defensa. En suma, mieniras el sistema procesal penal derogado

o N

I' "““- aﬁéﬁ e

on el ariculo 142, numeral 3 “Asti dHFAAREIPIMEUmDida a las audiencias g I I""-

sean convocadas e intervens en desamollo del ejercicio de la accién mw%v\

canlieva a una antinomia juridica 7. Ordenar capturas, de mandt3HRGHISHACH S los casos previstos en este
Cédige, y poner a la persona capturada a disposicidn del juez de control de

PROPOSICION garantias, a mas lardar dentro de las freinta y seis (38) horas siguientes.

Suprimase el numeral & del articulo 33 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, of e e L _o i g 2
articuls 38 quedara de la siguiente forma & L L4

iarte el lole bl
Aticudo 38, Modifiquese el articulo 114 de la Ley 506 de 2004 :

9. Buscar, identificar empiricamente, recoger y embalar elementos materiales
Arico 114, Atribuciones. La Fiscalia General de ka Nacion, para ol cumplimisntc probatorios y evidencia fisica; realzar que

¥
de sus lunciones constitucionales v lagakes, tisne las siguisntas atnbuciones: It ki iz o i de 16 Weiios e 3
aunur:zados por la ley. Para tales efectos, las scmdades puhﬁmy prwwm. ademas

1. Investigar y acusar a los presuntos esponsables de haber cometido un defito,

de bos p P la P
2 Aplicar el principio de oportunidad en los términes y condiciones definidos por reserva, siempre que se acredite por parte del ddanur que la Inlnm\auén sera
este Codigo. utiizada para efeclos judiciales.
3. Ordenar regisiros, oa e de 10. Abstenerse de revelar informacidn relacionada con el proceso y su cliente,

. Y paner a del juez de control de garantias los conforme a la ley.”
elamanios recogidos. para su control de legalidad dentro de las treinta v seis (38)
horas siguientes.
4. Asogurar ios i videncia fisica y ta
legalments oblenda en jos Wnminos del numeral lercera del articuio 250 de k&
Consstucsén Poliica. En estos evenios sa podrd solicitar ante Juez de Control de .
Garantias la conduccion de personas que puedan tener informacion Otil para ka / Pas
/ # 2

5. Dwigir y coordinar las funciones de policia judicial que en forma permanents ELARA RD-.MS
ejerce sU cuefpo Mcnico de investigacidn. la Policia Nacional y los demds
ofganismos que sefale ka ley Representante a la Camara

Partido Liberal

&. Vielar por 18 proteccidn de s victimas, testigos y peritos que |a Fiscalia pretenda
presentar =

La proteccién de los testigos y pertos que pretenda presantar la defensa serd 8
cargo de la Defonsoria del Pueblo, la de jurados y jueces. del Consejo Superior de
I Judicatura.
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IROPOSICIGN
Proyecta de ley No. 021 DE 2015 CAMARA.

Modifiquese ol articule 39 de la ponencii que modifica ef articulo 114 o la Ley 906 de 2004, of
ol quedard asi:

“ARTICULO 39. Modifiquese of articulo 114 e s Ley 506 de 2004, ¢l cual quedars asl:

Articulo 114, Atribuciones. La Fiscalia General de [a Nackdn, para ef cumplmiento de sus
fanciones constitiscionales ¥ legales, tiers 1ss iguisntes atribucanes:

4. Asegurar los elementos materiales prebatorion, evidencia sies v 1a informacion legalmente
obtenida en los terminas del numeral lercero del articulo 250 de la Constitucidn Politica. En
@301 evenlos s podrd solcitar ante Jue de Control de Garantias fa conduccién de personas
quee puedan tener informacidn Gl para & investigacién; para lo cual deberd acreditar
la a 5 Mgy parala

TELES
Representants a la |

i sustrinn Representante a fa Cimara en virad ded artiook 117 y siguientes de fa ley § de 1992,
somets & tonuidaracian del Presidente y miembros de la Gomiaian Primers Conmtitucional dé
Honorable Cimara de Representantes, Una proposicidn con relacidn al Provectn de Ley (21 de
1015 “POR AEDIO DEL CLAL SF AEFORMAN ALGUNQS ARTRLILOS D LA LTY 906 DF 2004, DF LA
LEV 559 D 2000, DF LA LEY 65 DF 1993 ¥ 5 DICTAN OTRAS JEACHICIONES”

MODIIGUESE ¢l articulo 48 del teatn presentado en la Panincia piea Debite del Proyects de Ley
071 de 2015, el cual quedard as

ANTICULO & Moddiguoss-sl Adicionese el numeral 5 8l wticuio 143 de |s Ley 06 de 1004, o
u

cusl qued.

“Articuls 142 Dubeves especificos de |a Fiscalls Genenl de 13 Mackn, Sin perjuicic de ko
Sigmmito n ot articulon Anteriores, comtituyen deberes renciales de b Flacalls General de
Macidn los sigeentes

1. Proceder i de lg Nackin,

1. Suministear, por tww del juer de conocimiento, todot los elemnentos probasorics v
wvidencia fisica # informaciones de que fenga noficia, induidos kos que le sesn favorables al
e

1. Austic de maners inidernampida 8 s sudiencias qee sedn Eomociss & itervenis en
desaricio del ejercicio de k acckon peeal.

& Intormae 4 la de cunkies que cbasres o de

s Auegurar 9y sremerdns materaen, Grobatenos, svdsris fivcs  ls siormation gaiese
cttenids an los bhemincs del numeral 3° daf srticulo 750 de s Comtitucidn Politica, Pars el sfecta,
podn sokcitar fundadiments ls conduccidn nte jues de ontrol de garantiss de peronas que
puetan tener ssarmacion (il para b evestigackin *

[
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FROPOSICION
Prayecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA @)
-35-\-*

Modifiquese el articulo 48 de s ponencia que modifica el artioulo 142 2 ta Ley 906 de 2004, n
cual gradard avl.

SARTICULO 48 Moddiguese el articeio 142 de 2 Ley 906 de 2004, of cust quedark asi

“Articulo 142, Debares eipecificos de s Fiscalia Genersl de la Nacida. S perjucio de lo
disuestn en 53 articulos anteriores, comiituyen deberes esenciales de la Fiscalis General de ia.
Nascién o siguientes:

5. Azegurar |os elementos materiales probatorios, evidencla fisica v 1a informacidn legaimente
obtenidda en los térmings del numeral 31 del artiulo 250 de & Constitucién Politica, Pars-el

mcredfitar I a

Cédigo, asi coma la

R, d\l\r %L
Representane s C

Bogosl, 13 de septlembre de 2015

U@ CENTRO
Treaidems mmm‘m
Migoel Anget Pinta
Comisia Frimrs O -
Honoratde Cimarn presentantey.
Chadad \*S f L | Sep-lses

R

ReL: Proposicidn e pay
Eimado Presidenss, % s ‘\‘:;ann.

Por s de e documenio, como Represenante I Cimara, me permite, presiar propasiién Wy ol %
al proyecta de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS

ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DF LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y

SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES", proasicion eliminstoria al anicsls 101 del proyecss

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En conconduecls con e dispeeits e of capltslo V de lu ley 3 de 1992 ~ Proposicionss - en sia
articudon

¥ sabaiguiemies.
PROPOSICION

Eliminese el amiculo 101 del Proyects, por medio del cusl se adicionaba el Pardgrafo 2 al
anticulo 299 de la Ley 906 de 2004,

Confalments,
—

EDWARD D. RODRIGUEZ R.
Tepeesentante 4 la Clmarn
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. Ledon b

LRk Sremie
T2 1\
Vo' B eney

Bogots D.C Septiembre de 201571 ¥V LA TRROCRACA

Doctor: i P \Iny
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidents b‘ x S\ ‘h' ia

Comisitn Primera e
Camara de Representantes m 3 o 31\\1

Bogati
Respatado Sefor Presidents:

En consideracidn a la discusion del proyecio de lay No. 021 de 2015
Cérmara “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAM  ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 908 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65
DE 1653 ¥ 5E DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” y en atencidn a que so faculta
al Fiscal General de la Nacidn a suspander ordenes de captura, sin detarminar en
TAEGN 8 g I 58 aesta dn y con el &nimo de delimitar la
aplicacidn de este arlculo se propone gue 1 suspension de drdenes de caplura
proceda Gnicamente en 08 procesos de negociacion con organizacionas
criminales y a solicitud del gobiema Nacional. En consecuencia, por imermedio
sUYyo presento |3 siguients

PROPOSICION

Modifiquese &l arficulo 101 que adicona el pardgralo 2° al anticulo 299 de la ley
806 de 2004, el cual quedara asi;

ARTICULD 101, Adicibnese un pardgrafo 2 al articulo 269 de la Ley 908 de 2004,

asl

“Pardgrafo 2. El Fiscal General de la Nacidn, 8 soliciud del goblerno nacional,

podeéd suspender ias drdenes de capiura (nica y por o previsio en

¢l libro 1X de este Codigo.”

. P
£
T
'CLARA ROJAS
Representante a la Camara

Pastido Liberal

=l
Wov cé‘\_ﬁ
OTRACIA A PirZS N
L NEN
PROFOSICION i{;\/QB -

Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

LC\N”E\ AL

Modifiquese el articulo 101 de la ponencia que adiciona un pardgrafo 2 al articulo 299 a la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“ARTICULO 101. Adicionese un pardgrafo 2 al articulo 299 de la Ley 906 de 2004, asi;

Paragrafo 2. [l Fiscal General de la Nacion pocra solicitar ante el Juez de Control de Garantias la
suspension de suspender las ordenes de capturs, dnica y. i para dar tramite a lo
previsto en el libro IX de este Cédigo.

H.R [TELESFORC
Representante a la C§

CONGREMS

DA OB A NITRSEN
DECOLOMEA e
= Yoo om\\s
AOUIVIVE LA DEMOCRACIA W20
<)
X
PROPOSICION >
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA <~ X

Modifiquese el articulo 238 de la ponencia que adiciona un nuevo articulo 586 a la Ley 906 de
2004, el cual quedars asi

“ARTICULO 238. La Ley 906 de 2004 tendrd un nuevo articulo 586, asi

Articulo 586. Derogatorias. Deroguense 105 articulos 85-6-55-de-ta-tey-599-de-2000; 97, 104-0-108,
289 y 423 de la Ley 906 de 2004; el articulo 26 de la Ley 322 1121 de 2006 y todas las demds
disposiciones que le sean contrarias’

Representante 7 la Gh

AGLAVIVE LA BEHDGRAE

PROPOSICION
Proyecto de ley No. 021 DE 2015 CAMARA

utie €l articulo 239 de 1a porencia que modifica ol articulo 167 e 1a Ley 65 de 1991, a
odificada por 1a Ley 1709 de 2014, ¢l cual quedard asi

HARTICULD 239, Mo
de 2014, e cual quedari ast

figusese ol a 167 do la Ley 65 de 1993, modificada por |a Ley 1709

Articulo 167, Comejo Superior de Politica Craminal. [} Consejo Superios de podtica Crimanal 1 un
orgaseuna colegaca auesor del Gobiorna Nacional en b emplamentaciin de [a poitica eeiminl del
Estada

Corresponde al Cansejo aprobar el Plan Nacional de Pol
o afios v que deberd ser porada en un o

i

| que Tended mis vigenda de
o con al fin de garantiEr W

Son miembros del Consejo Superior de Paltica Criminal

1. B Ministro de Justicia v del Derecho ey
bsstisla Rastauativ, Guien 10 proudina

2, B Presidente de In Sala Penal de s Core Suprema de JUStcis Or-como-wi-dologaio—at

A £ Fiscal General de la Naciés i 13 Nasidn,

5. Ui Procurador General de W Nacidn oy delogadoral -do-L
B

6. [ Detensar del Pusblo oy
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9. El Director General de ia Unidad de Servicias Penitenciarios y Carcelarios Uspec] er-somo-tu
delagado.ol-Direstord i3 Unidad-do- y-C % 1 de septh 403015
ogoth, 11 jemibre de 2015
dok Presidents

10. €1 Director Ecm:\l del Naoc:nun de ol Miguel Angel Pinto

Comiskin Primers
1. Haonorable Cdmara de Representantes F'l. 5¢?‘ 1343

. £l Ministrg de Defenza Cindad
12. Dos (2] Senadores ¥ cuatro (4] ala Cimara a las Comisiones l‘. g\t‘* \Q 1228 prn
Primern y Segunda, es decir, un Senador (1} v dos (2] Representantes de cada Comisidn 1
, elogid asas cdhulas X Red.- Proposichin b A\ é,ﬁ_
Estimado Presidente,

Serin invitades permanentes a la comiskin el-Minkstre-de Edusacidn, ol Director de ka agencia
Macional de inteligencia Colomblana [ANIC] y £ Director del Instituto Colombiano de Bienestar
Fasmiliar (ICBF].

La Secretarla Técnica del Cansejo la ejerce la Direccidn de Paltica Criminal y penitencaria del Pox xindla de' decw clocecio, core, Kpmrcicle & 18 Cids, ire Dyl sl O,
Miinisterio de Justicia y del Derecho, al proyecta de Ley 021 de 2005°POR MEDNO DEL CUAL 5E REFORMAN ALOUNOS
hdemis del disefio del Plan Nacianal de Folitica Criminal, ef Conzejo debord presentar concepto ARTICUCOS- D LALE V06 D 2004, DETA LEf 599 DB 2000, 0¥ LA LSY d3 DB 1931 ¥
previa no vinculante sobee todos de ley y de scto legislative que en materta penal eursan en ef SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; proposicion eliminatoris al articulo 11 ded proyeci,
Congreso de la Replblica. £l Consejo se dard su propio reglamento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Dantro de los seis {6} iguient de te ny, ol Ministerio de Justicla y
del Derecho reglamentard el funcionamiento del Consejo, asi como todos los asuntos relacionados En cemcordancia con Lo dispossto en el capltulo V de la ley 5 de 1992 - Propesiciones — en sus
con las instanclas técnicas y demds que se s normal f 5 articulos 112 y subsiguientes.
___,_._-————;\-'———' PROPOSICION

Pl i

HA FELESE O
Representanted la

Se propone la climinacién del articulo 117 del proyecte. Por lo tanto, el asticulo 34 de I
Ley 906 de 2004 sigue vigente como sc encuenira en esie momenlo.

Representante a la Cimara

] e Ny
1 1 oot
Bogotd, Octubre 6 de Jj 1 o
Bopoed, 15 de septiembre de 2015 D."_\‘ c(,\\_f;
: AQUIVIVE LA DEMOCRACIA -
it WS 3 s
: MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEL ]5':‘--. }5
Tl:;lwﬂ:":n i ot e Presidente Comisién Primera - Cdmara de Representantes. %’— !
gy ngel Find P
Coumisiéa Primars ﬁal Sep- 1S5 Congreso de la Replblica. Nos S
Honorable Cimara de Representantes. —~T o TSI
Ciudad
12:3% gy Referencia: Proposicién T
o
ReL: Proposiclan Respetodo Doclor Pindo:
Estimado Presidente, FUNDAMENTOS DE DERECHO
Por medio de &te documento, come Represertante 2 ls Cdmara, me permito presentar proposici En cone con lo d en el copilulo V de lo ley 5° de 1992 -
ol proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS Propesiciones — en sus arficulos 112 y substiguientes,

ARTICULDS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y

SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES®; proposicitn modificatoria al arculo 53 del proyecto. - Piopedcion,

Por medio de éste documento, como Representante a la Camara, prasenio

PUNDAMEN DRABRECHD) a wsled una proposicion, soficitondo se modifique el arficulo 53 del
: : : i PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 CAMARA “por medio del cual se refoman
En concoed lo dispussio en el capitulo V de [a ley 5* de 1992 — Propasiciones —
FRUPAIL S0 o Yupae &1 Lo e il i algunos arficuios de o ley 906 de 2004, de la ley 599 dle 2000, de i ley 65
articulos 112y subsiguientes de 1993 y se dictan ofras disposiciones™.
FROPOSICION ARTICULO 53, quedord asi:

Elsmirese el pumeral &) ded articula 53 ded proyecto, por medio del cual sz medifica el artieulo 154
de la Ley 906 de 2004

Arficulo 154, Se itard en audienci firmil

ARTICULO 53. Modifiquese el articuo 154 de la Ley 906 de 2004, modificado por el aniculn 12 I. B oclo de poner o disposicidn del juez de conirol de gorantios los

de la Ley 1142 de 2007, e cual g il aiemerﬂm recogidos an regisitos, Iubunumlen‘as e inferceplocidn de
comunicociones ordenadas por lo Fiscollo, pora su conirol de legaidod

dentra de los freinta y seis [38) horas sigulentes.

“Articulo 154, Modalidades. Se tramitard en audiencia preliminar:

L El acto de poner a disposicion del juer de control de garantins los elementos recogidos en

Tepis, i b 6 de icaciones. ordenadas por Ia Fiscalls, para su 3. La que crdena la adopcitn de medidas necesarias para la proleccidn de

control de legatided dentro de Les treines ¥ sefs (36) horss siguientes. victimas y lestigos.

2 Laprictica de una prusba anticipeda.

3. La que ordena |a sdopcidn de medidas necesarias para |a proteccidn de victimas y estigos.

4. La que resuelve sobre [a peticidn de medida de aseguramicnto, 5, La gue resuelve sobre la peficién de medidas caulelares raales.

2. Lo praciica de una prueba anficipada.

4. Lo que resuelve sobre la peficidn de medida de aseguramianto.

5. La que resuelve sobre |a peticidn de medidas cautelares reales.
6, Las peticioncs de libertad que se ioridad al 10 del sentid del failo.
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6. Bl confrol de legalid o de oportunidod ¥
de
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7. Los peficiones de fbertod que se presen'en con antericridod al anuncio
del senfido del fallo.

8. Lo que resuelve peficlones de medidas povisonales para la cesacidn de
los efectos producidos por el defito y restablecimiento de derechos,

9. Las que resuelvan asuntos similares a los enteriores.”

Cordialmente

N

/ a
Samuel o%udiﬂ
Re nte o lo Camara

e Ny, g
u L
] i
ACHLEVIVE LA DEMOCRACIA
Bogotd D.C. 22 de septiembre de 2015

Deir U@ CENTRO
EL ANGEL PINTO - mmmm L]
Comisidn Primera Corazén grande
Honorable Cimara de Representantes

Cindad _'F' ‘;_3: é&u\c\

wNou va\s

Hef: PROPOSICION No 33
Estisnada Presideate,

Por medio de éste decumento, como Representante a la Cimara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 “ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 595 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONE:

; proposicidn eliminatoria al articulo 156* del

proyecio
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con o dispuesto en ¢l capitulo V de la ley 5° de 1992 — Proposichones —en

sus articulos 112 y subsiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el articulo 1567 de! prayecta

Cordialmerae

EDWARD D, RODRIGUEZ R.
Represeatunte o by Cimara por Bogoti DLE.

2,5:,:,.?!.1 5
e

W10 aen
v Ny, e Ny
! I 1 [
(] 1 1
AQU WIVE LA DEMOCRACIA ACUAYIVE LA DEMOCRACIA
Bogot,D.C. 22 de septiembre de 2015 BogoAD.C. 22 de septiembre 8o 7013
%@ CENTRO L i@ CENTRO
E Eli, DovockiTico MIGUEL ANGEL PINTO ezt as
Comisidn Primera Cormzén grande Comisida Primera Corazdn
Honorable Cimara de Representantes RatoadD Honorable Camara de Representantes q.r-‘t-ﬂ-)gq
Ciudad M * R Cludad B Jrn.\: Q
Foaa\ls
Ref;: PROPOSICION No 34 Hlod A Ret: PROPOSICION No 35
Estimado Presidente, Estimado Presidente,
Por medio de éste coma Rep ala Chmara, 0 al proyeeto de ley

Par medio de éste documento, comd Representante a la Cimara, presento al proyecto de lay
021 de 2015 * POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY %06 DE 2004, DE LA LE™ 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES; peoposicion eliminatorin al artieulo 157° del
proyecio

FUNDAMENTOS DE DERECHO
En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 ~ Proposiciones - en

sus artfeulos 112 y subdiguientes.
PROPOSICION

Eliminese el articulo 157° del proyects

Cordialmente

B|5ep-22.43
S
(EE I PEN

021 de 2015 * POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTHAS DISPOSICIONEST proposicién eliminatoria al articulo 1385° del
prayects

FUNDAMENTOS DE DERECHO
En concordancia con o dispuesto en el apitala V' de Ia ley 5* de 1992 — Proposiciones - en
sus articulos 112 ¥ subsiguientes.

PROPOSICION

Eliminese ¢l articulo 158 del proyecto

Cordialmente ___

. KODRIGUEZ R,

tante a la Cdmara por Bogoti D.C. B|sep-22.15

[ 1T T
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AGUAVIVE LA DEMOCRACIA

Bogotd,0.C. 22 de septiembre de 2015 1 CENTRO

o Mang firme
MIGUEL ANGEL PINTO Wm
Comisién Primera
Hanorable Cimara de Representantes B B3
ST oo 'S

Ref.: PROPOSICION No 36
Estimado Presidente,

Por medio de dste documento, como Representante a ln Cimara, presento al proyecio de ley
021 de 2015 * POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY %06 DE 2004, DE LA LEY $09 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™ proposicién eliminatoria al articule 159 del
proyecto
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fn concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1992 - Propasiciones - en
wus articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION

Eliminese el articulo 139" del proyecto,

Cordialments

Elscp 2215

EDWARD D.

2 LU (o Lo
Representante o la Cimara por Bogo D.C.

Qctor b,

Nt T
w’-ﬂ- ¥
Vel Guam

REHVAE U DEMOTRACIA

Bogotd D.C Septiembre de 2015,

Doglor )
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ k@\d&: L%
Presidente . \
Comision Primera N2\ S
Camara de Representantes

Bogotd RO Ve
Respetado Sefior Presidente:

En consideracién a la discusidn del proyecio de ley No. 021 de 2015 Camara
"POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY
906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES” v en atencién a que se puede acceder a beneficios
estando ya condenado por el deliio o delitos correspondientes, y con ef dnimo de
proteger a los menores de edad y mujeres con especial profeccidn constitucional
para que no se accedan a estos beneficios cuando las victimas de los delitos sean
los antes mencionados, se propone gque Sea causal para no acceder a eslos
beneficios

De igual forma, con el fin de proteger al erario piblico y que no suceda lo que ha
venido sucediendo con el grupo Nule, quienes han celebrado preacuerdos con la
Fiscalla General de la Nacidn con el fin de acceder a beneficios y rebajas de
penas, sin gua en ningdn sa haya
de los dinercs ! en el i

suyo presento la siguients:

el pago
del Estado, por intermedio

PROPOSICION ADITIVA

Adicionense los paragrafos 1% 2° al anticulo 159 del proyecto de ley No. 021 de
2015 Camara "POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 508 DE 2004, DE LA LEY 525 DE 2000, DE LA LEY &5 DE 1963 Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES", el cual quedard asi:

ARTICULD 158 La Lay #06 de 2004 tondri un nuevo arliculo 483G, asi:

“Articulo 483C: Beneficios. Teniendo en cuenta el grado de eficacia o
de la h . siempre que se cumplan los

Illi i !'-‘-
requisitos legales comesponddMEd/T phiRiNCMEMarse uno o varos de los
siguienies beneficios:

1, Disminucion de ka pena impuesta entre una tercera (1/3) y una sexta (1/6) parte.

2. Sustitucion de 1a prisién en i o por domicili

3. Suspensidn condicional de la sjecucion de |a pena.

4, Libertad condicional.

5 al prog de 36N de testigos.

8. Cambio de centro de reclusidn (de igual seguridad en el que se encuenira) o de

pabellén donde cumplird la pena impuesta

[En ningdn caso los beneficios padrén significar la exclusién total de la pena, ni se
olros. po’ la misma '

TR

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
Bogoth,1.C. 22 de septiembre de 2015

Doctor g gm

MIGUEL ANGEL PINTO

Comisién Primera vd.
Honorable Cimara de Representantes i% G,A‘O

Chuidad

Ref.: PROPOSICION No 37
Estimado Presidente,

For medio de éste documento, comao Representante a [a Cimarn, presento al proyects de ley
021 de 2015 POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 199 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™, proposickin climinatoria al articulo 160° del
proyecio

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con 1o dispuesto en el capitulo V de Ia ley 5* de 1992 - Proposicioass - en

sus articulos 112 y subsiguientes,
PROPOSICION

Eliminese el anticulo 160° del proyeso

Representante a la Camara por Bogoti D.C. B|sep 22 1%
R

MA0 ana
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AGUIMVE LA BEMOCRACIA . 2
Bogotd.D.C. 22 de septiembre de 2015 ':E‘Clk\
Deod an iz
Doctoe U@ CENTRO Bogotd D.C Oclubre & de 2015 lots,
MIGUEL ANGEL PINTO Mano firme
Comisidn Primera il e
Hi ible Camara de Represen
ik — MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ ) PR
Ciadad - Az : el
Presidente ,1_‘\“3
Wou NS Comisidn Primera oy 7
Ret: PROPOSICION No 38 G e Fiapresemtaries Lo us
Estimado Presidente, Respetadn presidents
Por medio de éste documento, como Regresentante a la Cimara, presento al proyedto de ley En atencién a la discusién del Proyects de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
121 de 2015 * POR MEDID DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE medio del cual se reforman ﬂé;l.nua articulos de |a ley 906 de 2004, de la ley 589
3 & 5 2 - 2 do 2000, de Ia ley 65 de 195 1udmmsdspusldm atendiendo a la
LA LEY %06 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE d de permitir la PW“ en °| process penal,
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™, proposicitn eliminatoria al articule 161* del en z_:u:bn!lu a los i0s par por suyo presento la
peoyecto Siguiente,
FUNDAMENTOS DE DERECHO ICION
En concordancin con lo dispuesio en ¢l capitulo V de la Jey 5° de 1992 - Proposiciones —en Mcx‘mqu:?: o:articub 164 del Proyacic:do loy Noi 0202015 Shmac, ol coal

sus articulos 112 y subsiguientes. 3
ARTICULO 161, La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 483E, asi
PROPOSICION

“Articulo 483E. Control  judicial. El acuerdo estard sujeta a control formal y
Eliminese el articulo 161* del proyecto. material por parte ded juez con funcién de control de garantias. Si el juez encuentra
austada a la ley la solicitud concederd los beneficios, o de lo contrario régara la
solclluu del flscal &nnlﬂ'ﬁr&gg Mggulnmm Pn;l;gm!ﬂn@b

Conflnente e 3

De ser necesano, el juez podrd formular observaciones al contenido del acuerde
en o referenté a aspectos formales y viokacidn de garantias fundanentales,

EDWA ROD] EZ R PlSeP 2Z.4% evento en e cual devolverd la actuacidn al Fiscal General de la Nachin o su
Representante 3 ln Cimars por Bogoth D.C. Po——a.. delegado para que realice las modificaciones o correcciones, Esta dedisién no
3 admite recursos
MO e
Dentro de un t&rmino no supenior a diex {m: d-ns Mbdes el Fnscal General de
Nacidn o su delegado y el ¥
Bogot .. 22 de sptiembre do YT L4 DIFOCRACI
B
“IG\,EL ANGEL PINTO
Comision Primera
Hanorable Cimarn de Reprosentanscs
Ciudad
necesarias, las cuales serdn ' en acta . que serd
deberd ser sometida de nuevo al control formal y material de legalidad Ref: PROPOSICION No 39
Contra la decision que imprueba o aprueba el acuerdo proceden los racursos
ordinanios Estimado Presidente,
Aprobado el acuerdo de beneficios se remitird el acta que con precision contenga Por medio de éste & coma a la Cimara, presenta al proyecto de ley
los términos del mismo al juez de ejecucién de penas para lo de su competencia 021 de 2015 = POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES", proposicitn efiminatoria al articulo 162° del
/ proyecta
CLARA ROJA FUNDAMENTOS DE DERECHO
Representanta‘a la Camara
Partido Liberal En concordancia con bo dispaesto en e capitulo Y de la ley §* de 1992 - Propasiciones - en
sus articudos 111 y subsipudenies.
———r =T e SR PROPOSICION

Eliminese el articulo 162° del peoyects

Cordaalmente

. RODRIGUEZ R
H.q: tante » s Ci Bogoti D.C.
resentane a ba Cimara por 7 e

A 10 Gy
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Bogoad, 21 de septiembee do 2015
Presidente

Miguel Angel Pinto

Camiskén Primera

Hanorable Cimara de Representantes
Cindad

Red.: Proposieidn

Estimado Presideste,

Poe media ds éste docamento, came Representante a Is Cmara, me permito presentas proposichin
sl peoyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY %06 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSKCIONES™; propasicidn modificatoria al articulo 3 del poyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concondancia con bo dispessto €3 el capitubo V' de la ley 5* de 1992 ~ Proposicioses - en s
articsdos 112  subsiguientes.

FROFOSICION

Modifiquese ol literal € ¥ modifiquese el liaeral k) del amticula 3, del Proyecto, por medio del cusl
s modifica el articulo | 1 de [a Ley 506 de 2004,

ARTICULD 3%, . Modiflquense los [iterales ), d) v h) el artfculo 11* de la Ley 906 4= 2004, Jos
cuzabes quedarin asl

“Aniculo 11, Derechos de lm vicimas. El Estado garantizacd el acceso de las victimas o la
administracion de justicia, en los tdrminos esablecides en ene Cidiga.

En | amerior. las victimas tendrin derecha:

) A recitiir, duranie todo el procedinientn, un trabs humano y digeo;

b) A la protecelén de su intimidad, & la garantia de su sepurided, ¥ a 1a de sus familiares y testigon 2

favor;

€} A que 12 adopten desde el Inlelo las medides de proteccitn necesarias para cesat los efictos

producidos por el defito v las cosas voelvan al estado amerior, 5 ello fimre posible A que se
b derechos. lente de la ilidad peral A una pronts e

s

mwmlum:-mxlwm»awaugnotﬂmnmlmumogjn.m
llsmados & responder, pure-lo-sunl-podn 1 i bl de

- artisbe-103 i

) A panticiner diccclamene ¥ ot ofdes desde b (ndaechis ¥ ot bodas baa D subsigulentes de
lnactuachin para cl sierciclo de s derechon a la verdadd, Jusiicia ¥ reparacidn en ol marco do las
fcultades easablecidas en gate Cidigo. A que se ey facilite ol aporte de pruchas. En el juicio con ln
limimelones del wiculo 357 parkgrafo | ¥ 2 de ente cddigo.

&) A recibir desde & primer contacto com las soridedes ¥ em bos términos emablecidos en ests
Coigs, Informacion pertinenis para la proteccida de 1 Intereses ¥ & conocer la verdad de los
‘ochos que conforman bas circunstanciss del injusto del cus] han sida victimas;

1) A que se consideren s intersses ol adoplar un dechaidn diserecional sokee el eercicio de la
penecuitn del injuito,

%) A sev informadas sobre 1 decision definitiva relasiva § in persecucion penal; 8 scedie, en lo
pertinenite, anie o jotz de control de gamanties, v & inlerponer los recursos e el juez de
conacimiento, cuanda a ello hubiere luger;

) A ser asintides dormme ef juicha y I audiencis dni jo0, por-tn abogad =
dasignada de oficia;

i} A recibir askstencis integral para su recuperacidn en Jos téemincs gue sefale la ley;

A sor asistidas gratuitaments por e traductoe o intdrpeete en ¢ events de ne conocer ¢f idioma
eficul, poder pereibir el lenpasje por k @ los sentidos.”

Cordialmente

ANy "N
i BT
oy

AQUIVIVE LA DEMOCHACIS

Bogotd D.C Septiembre de 2015 {/_b \Jj

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ ‘-2‘
Presidents _‘q‘/ \..

Comision Primera

O

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusidn del de Ley No. 021 de 2015 Céamara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de [a ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1893 y se dictan ofras disposiciones”, y con el fin de dar
mayor claridad al plexo nomativo por intermedio suyo presento la siguiente:

PROPOSICION

Modifiquese el iteral h del articulo 3 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el literal
h del articulo 3° quedara de la siguiente forma:

Articulo 3%, Modifiquense los literales c) y h) del articulo 11 de la Ley 506 de 2004,
los cuales quedaran asi:

Articulo 11. Derechos de las victimas. EIEmdngxanl]zxrﬁnlmdum
victimas a la inis de justicia, en los trminos sta Codigo.

En desarrollo de lo anterior, las victimas tendrin derecha:
a) A recibir, durante todo el procedimienta, un trato humano y digno;

B} A la proteccién de su intimidad, a la garantia de su seguridad, y & la de sus
familiares y testigos a favor;

:JAqmsa adopien desde e iniciz las medidas de profeccidn necesarias para cesar

Ios efectos producidos pareddshuytsacomvuel\mn al estado anferior, -sa#o
fuers posible. A que se
Ia responsabilidad penal. A una prun'aenlngral reparacibn delosdurbsﬂm
a cargo del autor o panticipe del injusto o de los terceros llamados a responder, para

s
o‘.-\
«w UL

ek My
Hhii

Io cual podran acudic ante los | simbofica
& indemnizacion integral corvsagradan en el articulo 103 du nsie Cadigo.

d) A pariicipar directarmente y a wommfammdnymmm !asas
da al

les facdie of aporfe de pruebas. Enurmnmmmwaamdﬂamx?
pardgrafo 1y 2 de esle cidigo.

&) A recibir ﬁeﬂdeelmwﬂhﬂumﬂluauhrldnﬁesyaﬂknﬁm
establecidos en este Cadigo, para la p in de sus

vtmmllnmadummmwnhmmmmummw
injusto del cual han sido victimas;

1) A que se consideren sus intereses al adoptar una decisidn discrecional sobre el
ejercicio de la persecucitn del injusto;

g) A ser informadas sobre la decisién definiiiva relativa a la persecucién penal; a
acudir, en lo partinente, ante ¢ juez de control de garantias, y @ interponer los
Pecurses anle el juez de conocimiento, cuando a elio hubiere Iugar,

h) A ser asistidas durante e juici por un abogade que podrd ser designado de oficio
porhfwlaaan«al de |a Nacidn o &n concordancia

, cuando las victimas no cuenten con los
'wmo para asignar un © se encuentren bajo amenaza,
sin parjuicio de lo establecido en la uy 1448 de 2011,

i} A recibir asi inlggral para su
ley,

e los trminos que sefiale la

J) A ser asistidas gratultaments por un traducior o intérprete en ol evento de no
conocer el idioma oficial, o de no poder percibir el lenguaje por kos drganos de los
dos.”

S
I
7 //{ ~ / “
ELARA ROUAS //
resentante a la Camara
Parido Liberal
—
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PROPOSICION ADITIVA jj 2

Adiciinese el arl, 3° del Proyecto de Ley 021 de 2015 Camara, en ko respeciivo a la modifcacion
introducida af eral H dei art. 11 de Cédige de Procedimenic Penal, ef cual quedard asi

i) A ser asistdas curante ol juicic y el Incidents de reparacite integral por un abogads que podrs
ser designado de oficio por Ia Flscalia Gerersl da I Nacibn cuando lag victimas no cuenian con los
necufsos para asignar un abogado de confianza, sin perjuicio de lo establecide en la Lay 1448 de
o

Cariaimania

s~

Bogotk, 14 de septiembre de 2013

Bl Scp. 5. 13
Presidesee
Mignel Angel Pinta Pa—
Comisidn Primera (213
Homorabie Cimarm de Representantzs [ aad
Cadad
Wo Wb
N
Rel: Propasicion 3\\5'

Estimado Presidene,

Por media de éste documense, como Representants & |a Clmara, me permisa presentar proposicitn
al proyecto de Ley 021 de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE La LEY 506 DE2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™; propesiclén modificasoria al anticulo 36 del proyecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concoeduncia con bo dispuesio ex o caghiulo V de b ley 3* de 1992 - Propeaiciones - en s
articules 112 y subsiguientes

PROPOSICION

Respetada Doctor Miguel Ange! Pinto

En el marco de la discusidn del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos aniculos de la lay 906 de 2004, ue fa ley 569
e 2000, de la ley 65 de 1893 y sa dictan otras 1 yen

la reparacion integral de las viclimas, por intermedio suyo menta Ia siguienta:

PROPOSICION

Adicidnese un incise al Anlculo 37 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, e cual
quedara de la siguiente forma:

Articulo 37. Modifiquese el articulo 103 de ka Ley 905 de 204, el cual quedard asi:

“Articulo 103, Reparacidn simbdlica. Cuando exista una prefensidn consistents en
la reparacién simbdbca de la victima, esta podrd ser expuesta en la audiencia
regulada por el ariculo 447 de este Cadige.

[El juaz de conocimiento decidind sobee |a procedencia de a solicilud previo traslado
@l procesado y @ su defensa,

La medida de reparacin sambdbca mpuesta por el juez deberd ser proporcional al
delito cometido y al dafo causado y deberd respetar los derechos fundamentales
del procesado.

La imposicibn de la media de reparacién smbdfica, les t@rmines y el tempo an que

nesal uel.lend a urar Is v dela
memoria histénica, ka = los hechos

ANGELICA LOZANO CORREA GERMAN MAVAS TALERD WModifiquese e articul 36 del proyetto, el ual quedard asi
Regresentante a la Chmara Representante 3 la Cmara
ARTICULO 36, Modifiquese el artkulo 102 de la Ley 506 de 204, e cual quedard usf
ARTICULO 100 PROCEDENCIA Y EERCICIO DE LA AUDIENCIA UNICA DE
KEPARACHIN. En firme la sentenda condenatoria y, previa solicitud express de la victima, of jusz
fallador comvocard dentro de Jos treints (30) diss hibiles diguientes s I sudiencia Gnica de
reparaciin de los dafios causados cot la condt sriminal
.! ] "A. »
Elocp- 29 15
o
Hidoa,_,
AGUIVIVE LA DEMOCRACIA
Bogota D.C Sepfiembre da 2015
a N
Doctor ! s
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ b bt NR
Presidemea
Caomisidn Primera s ":\'\\S
Camara de Representanies

Representante a la Camara
Partido Liberal
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THLLET]
Imnm- o

Moddfigunse el articulo 46 de s ponencls que modifica el articula 137 de fa Ly 06 de 2004, ol
cual quedard ash

ARTICULD 46, Modifiquese el articulo 137 de la Ley 906 de 2004, ¢l cual quedard asl:

“Articulo 137, Intervencidn de fos victimes en fa octuocidn penol. Los wictimos del infusta, en
parantia de fos derechos o fa werdad, ko fusticio y fo reparocidn, tienen el derecho de interveric en
todos fos foses de lo octeacidn penal, de otuerda con los sigulentes regios:

s pedrpsedo

7. Las victimas tienen focultodes de participacidn directa en ko actuocidn penal en todas sus foses
desde el inicio de Io indogacidn, con derecho o intervenis ¥ ser oidos en Ios oudiencios prefiminares
¥ todas los oudienclas ante fos jueces de conocimiento.

Pordgrafa. Pore @i efercicio del derecho de oportocidn probatoria tendrdn das mismaos focuitodes
estobiecidas pova lo defenso en los Articwlos 125-9, 267 y 268 de este codigo. En ef juicio con los
Wmitociones del orticulo 357 povdgrafo I ¥ 2 de evte cddigo”.

L Ot

~ R
g is
AR POy

Bogata D.C Sep >r.e1\tuet 2015

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Doctor
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidents

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinta

En consideracidn a la discusidn del proyecto de ley No. 021 de 2015 Camara “por
madio dal cual se reforman algunos articulos de ia lay 906 de 2004, de fa ley 589
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se diclan olas disposicionas” y an atencidn a que
&l texto propuesto en el articulo 237 que modifica el 94 del Codigo Penal y el aniculo
235 que crea el articulo 585 del cidigo de procedimiento de penal, podria

una re victimizacion al tener que acudir la victima a la ,msdlc:nén civil, aumés da

genarar un doble proceso a que eljuez de enlaj
penal tiene un pleno del di podna dictar una senlenda ma
ajustada a la realidad. La Cor:e C tich an una

constitucionalidad®, que frente a la reparacin de la victima “(... ) los numerales a ¥
7 del articulo 250 de la Constitucidn Politica radican en el juez de conocimiento la
abfigacion de adoptar medidas de reparacién, a solicitud de la Fiscalia General de
s Nacién, cuando la victima opta por hacer valer su derecho a la reparacidn dentro
del proceso penal (..} Para la Corte es claro que de acuerdo al mandato
constitucional consagrado en el articulo 250 en cita, a |a justicia penal no sdlo le
incumbe: & se puniblas y las circunstancias en
gue éstas se comelieron, sino también alender a las victimas y procurar la
efectividad de sus derechos dentro del proceso penal cuando el afectado decide
acudir a éste para reclamar la garantia y proteccion de sus derechos, Esta es la
visién de la justicia penal que surge de la misma adopcidn del modelo de Estado
Social de Derecho, en el cual la dignidad humana y los derechos que de ella
d»mar-an son &l fin y & fundamenio de tas normas que se imponen para garantizar

el i delaleyyla 6n de la infraccion a ta misma. En el Estado Social
de Daracho las vlctlmas son y sU la decisidn del
Juez penal siendo éste uno de los fines

esenciales del Es:ada oom‘om\e al an-cuuo 2de la Constitucion Politica™

Por ko anteficr presento, por mternm
AGUVIVE
PROPOSICION SUPRESIVA

Efiminese los articulos 235 y 237 del proyects de ley No, 021 de 2015 Camara "For
mexiia del cual s reforman siguncs anticulos. O kaley 005 de 2004, de 18 ley 506 de 2000,
de ta lay 85 de 1093 y ve dictan ctras dsposicionss”

Astioulo 237 -articuiio-B4-del-Codige-Fenal
toulo 54 sl dafo-La-sondust- purit 4

os-dahos " e " Jon-de-aqusil

L " b b s b ok vl et b

L et i waddad-p by

Aot 35 L Loy S0 o S50 feiudid e sevo iticass B85

atloubo BEE-R . " - ;

i
§

M cI0-ares-o-18 onirada-en-wgencis-to-sela-loy hasls-

CATURRLHT- ATHS A3 HFEEan-Pana

CLARA ROJAS
Reprosentants a la Camara
Partido Liberal -

inii o°

AV LA DEHOCRACIA

\aw%bﬁg
N ha
0.C., 15 de septiombre de 2015 =

S tau B\

Miguel Angel Pinto

Presidente de la Comisidén Primens

Cémara

Bogotd D.C.

Asunto: Proposicidn

Respetado Doctor Pinto:

oy ¥ g
Comisién Primera, presento al proyecio de 021 de 2015
Gamara. “POR MEDIO DEL GUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 806 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1893 ¥ S€
DOCTMOTRAS DISPOSICIONES”. proposicién eliminatoria del articulo 77 de
la ponencia . que comesponde al articulo 20TA de la Loy 906 de

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en e capitulo V de la ley 5* de 1992 -
Proposiciones — an sus anliculos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION
Eliminese ¢l articulo 77, que comesponde al articulo 207A de Ia Loy 506 do
2004.

Cordiaimente,
A
GONZALEZ
Representante a la CAmara por Antioquia £ 5ep 1315
et

e
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Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEL

Presidente i&n Primera - Cdmara de Representanies.
Congreso de la Repdblico.

Referencia: Proposicién
Respetado Doclor Pinto:
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordoncia con lo dispuesio en ef copifulo V de la ley 5* de 1992 -
Proposiciones - en sus arficulos 112 y subsiguientes.

- Froposicién.

Por medio de dste documento, como Represenianie o lo Cdmaorn, presenio
o usted una propasician, solicitondo se efiminen los sigutenies arficulos del
PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 CAMARA "por medio del cual s reforman
olgunas aricwios de o ley 906 de 2004, de lo ley 599 de 2000, de ko ley 45
de 1993 y s dicton olros diuposicianes”,

Adficulo 77

Literal i, del arficulo 89,
Liferal h, del ariculo 121,
Articulo 149.

Adficulo 150.

Aticulo 151.

Cordialmente

S

Flep.ss

Wisz oy

Blsrpiz s
P
tn!

(R 1

. seplicmbre de 2015

Honorable Representantc
ANGEL PINTO HERNANDEZ

Primers

onianies

Ref.: Proposicidn an 77

Respeisdo Sehur Presidente:

I3 manem slenta, por medio del presente documento coma Representante ¥ micmbe de la
(Comision Primem Constitucional de la Cimara de Representantes, presento al PROYECTO
DFE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFOIMAN
ALGHNOS ARTICULOS 1 LA LEY 906 DE 204, DE 5 2000, DI

LA LIY 65 DT 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS MSPOSICION
com el propinito de clininar un articulo

FUNDAMENTOS DE DERECHO
fin concordancia con lo dispucsto en el capliulo V de la ley 5 de 1992 — Proposicioses - en
s articulon 112 y subsiguicnies.
FUNDAMENTOS DE HECHOD

ta de contexlo i existe como medio probatorio en si mismo considendo. por el
- darscle en la inicistiva no s conveniente incluirie por lo anie o

hete
Feu NS

Btedls eXminad

FPROPOSICION

st of Artle 77 ded PROYECTO DE LEY 021 DE 25 -CAMARA “FOR
\II I\lll DL CUS H HEFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY %06 1))

004, 0 LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY &5 DE 1993 Y SE DICTAN (FTRAS
LTSI NS

MARIA FERNANDA CABAL MOLINA
epresentanie a ba Camara def Centro Demacritics por Begoti

diari o tonto—L lae {nndrin-ta-victima-y-ia
N " 4 —— - Shiso—de
& oo oLkt de-Hechos- .
ARTICULS—143. & adiculo—382-delaley-906-de 2004 al-cual
b0 iortola
= Articulo—-382 Madios—d S dios—ce- prusba
n 5 Ik ki bk be-de i
P P s B %
Py Aligle— bs—d nieo—los
¥ L - -
5 % i ia-fiei e rradic-b o SEco s
o a5 " " s6-iesultan
= it B L sn-d P .
a4 do los-hech 5 ;
OB e 2004 — endra-uns- Parte Vil-del-Capitule-Hi
Fituke M- Libro-i-ask

B ARTE A REGLAS RELATIVAS-A-LA-RRUEBA-DE-CONTEXTO®

ARTICULD 40, La Loy B06-do-2004-tendsd Hloulo-443A-ask:
~Articuto—d4 A Prsaba—d So—ontionde—p soba—d Ansito—al
do-delansbeis-oblenid diante-le-k igacion—d e e
del-articulo-207A~L bade-conterto- dio-de
ARTICULD-160, La Loy 006-de-2004 lendrd-un Aloulo 4448 -ask
“Adiculo—4418 L dnr cooiee de conteto—Bi-Recal—le-dele ias
ictimas-dantro-det drin-solicitark laracibn-d dolos
i cartos -k Zoll hayan ana
o > s Ly
o Eacios-te-gue
sn-do-k bo-de-conteria g p » do-g
ot do—y—as
i iBic—las Jogi ha "
apecta & 4 1 @ o y
ARTICULD 151 La Loy 806-de-2004-tondrd Lalo-441C ok
s Articulo-441C. Taoin-de-k b de contexo: ot juez 4-la-prucba
do.-conlrio.tenignd As-lo-Eici
1_La habilidad-de-las fuent lizadas para- dokandlisis:
L il hcacion-de-10s-p

enia-elaboraciin de-dicha prieba.
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Bogota, Octubre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Presidente de la Comisién Primera Constitucional Permanente de la Camara de
Rapresentantes

Ciudad

Ref.: Proposicitn

3-La dologia-utilizaday s = Doctor Pinto
4. la h 1 e J Slisi y St nolusion
5. Cualguierotr imilar slogo-a- i Por medio de éste documento como Representante a la Cdmara y miembro de la

Comisién Primera, presento al Proyecto de Ley 021 de 2015 *Por medio del cual
se reforman algunos Articulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la
Ley 65 de 1983 y se dictan otras disposiciones”; proposicion para que se eliminen

7 ////// los articulos 77, BO, 121, 143, 148, 149, 150 y 151 del texto de la ponencia para
// //

primer debate en la Comiskin Primera de la Canara de Representantes.

N7
CLARA Ro_Jg

Representante a la Camara
Partido Liberal

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de la ley 5* de 1882 -

o
'Qﬂ)(:“q] o

Proposiciones - an sus articules 112 y subsiguientes

o
o 41,
T
o '-l 20
T
B gy 1 CENTRO
HMano firme
o (R | - REE

AUV L DEFCaACIA i b\ex-t%- 3

;":’.:ﬁ!;l‘}f""’.'l? oy \s
b"\m'*i B Honorable Cimara de Repeeseniznes Belee elimionda,

bettedio dlimbng b
PROPOSICION

inense los articulos 77, BB, 121, 143, 148, 148, 150 y 151 del lexo de la

pons

cia parn prmer detiste 8l Proyecio de Ley 021 de 2015 "Por medio del cual £ 1 Ia Chimasn, me pen
5 “POR MEDIO DEL CUAL SE

04, [E La LEY 599 DE 2

presentar propoticibe
MAN ALGLNOS
Y &S DE 191 Y

el proyesta

so reforman algunos Articules de i Loy 508 de 2004, de la Loy 569 de 2000, de la

Ley 65 de 1983 y se dictan olras dispasiciones”
propasicsin modifiatoria o amical

FUNDAMENTOS DE DERECHO

o V. de la ley & de 1991 — Proposicionss - e sus
Cordialmente,

PROPOSICION

el incino 3y adicifness ¢ Pan del asmicule 77 del

a |a Ley 506 de

ARTICULO 77, La Ley 906 de 2004 sendri u

ALVARO HERNAN PRADA ARTUNDUAGA . Otron métodos de
Aepresentants a i
Departamento de

¥ herramivnias

r los epectos
L e ¢l cusl ge han

in de ideatificar
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hdhive A BEOeRACA “3 o
Voot septicmbre de 2015
. entante
Mo constituye una investigncidn en contexto el recuento anecddtico de scontecimicntos ni tampoco PINTO HERNANDEZ

el relato de hechos incenexos. Pre ion Primera
Cimarn de Represeninnes
PARAGRAFO. En ninglin caso, las investigaciones en contexio, ni loy pwd\lclm que arrojen |as Cludad

mismas podrin ser introducidos coma medios de imi I
ni evidencia fisica.”

Ref.: Proposicidn ar. 77

Bonpetsdo Scfior Presidente:

Lie mancra atentia, por medio del presente documento como Representante y miembro de ln
Comision Primera Constitucional de a Cimars de Representantes, presento al PROYECTO
1 LE 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000. 1)
LACLEY 65 DIE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES®  proposicidn
v con o propisite de precisar ol contenido del articulo.

Representante a ln Cimara

FUNDAMENTOS DE DERECHD

con Ju dispucsto en o capitulo V de 1a ley 5° de 1992 - Proposiciones  ¢n
=is anicang 112 y subsiguienies

FUNDAMENTOS DE

L.a prucha de contexto no exisie como medio probatorio en si mismo considerads,
ser un medio de auxilior para la investigacion, esta valoracién anterior debe dejarse al juce
P que sea analizads dentro de todo el seervo sin que con ello se considere una prusha

MNow
Fit Rn

R ]

ACRAVIVE LA, DEMOCRACIE, WeT S
Doclor
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ g\‘*_ i
Presidents
(R Comisitn Primara Constitucional Parmanents Mo BNS
ke Cirraara de Represantanies 3 RS
PROPOSICION Mo 2SS La Crudad. hrktede elmiaa tS
Pavelo ehiminuds PROPOSICION SUSTITUTIVA

ol Articuio 77 que adicions el articula 207 4, guedard ast

Modifiquese el articulo 77 dol Prayecto de ley 021 de 2015, of cual quedara asi.
ARTICULO 77 La Lay G06 do 2004 tendri un nuevo articulo 2074, asi:

it e dnvestigicion. En desarratly de o hibor
T — [ TT——— Htgieird w;':do““ Ty o '““"‘9'“"" L ":"I."""’ snaBie o
o pors et ¥ entencer inegralmente i, sl by Dol ' b diorenies dreas
o tematicas o fendmenas.
Tamblén pedrin reolinrse ivesiigaciones en conferio, cige propvite e n vodrin - - -~ o
determimar box apectar evenciales de orden geogrdfice, politics, ecandimicn. ambié alzarse “"‘wmm“ o pd“‘ﬂwup opds
Hisndrien, enliveal y social, e of esal e Bew porperrads conduciar punibles en o el :um..m y paiedanpripmaiafuipod s igorc B o b
m frndtcno. delincucncial, con ¢ fin de llentificur clemenin|de marco de un fendmeno defincuencial, con el fin de identficar elamentos de
‘patries criminales, wadur cperemil femlenchay, emre sistematicidad, patrones criminales, modus operind, tendencias, sntre olros,
Lo pﬂ’»\‘wfwl‘fﬂﬂlllﬂlﬂi o senin wtilizodos come medios probatorioy vine
v eriteriox exsiiares de lnvestipackin. L mivmar foculiades Lo iendedn Iy Lo oA - P 2 el
-
delimnsa.

sy stgwchin e coneme el recvenin anvediten de

i umpocn ef pelain de hechos inpanezo Mo constituye una investigacidn en contexio el recuento anecdblico de

acontecimientcs ni tampoco el relalo de hechos inconexos.”

MARIA FERNANDA CABAL MOLINA
Represcntante s b Camarn del Centro emocrstics por logoti

“571.‘3\\5

ES Y
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ki

1, septiembee de 2015

> A

Presidente Comisidn Primera
Cimara de Representantes
Citsdad

Rel.: Proposiciin an K9

Hespetado Sefar Presidents

por medio del presente documento como Representamic y micnm
ra Constitucional de la Climara de Represcatanics, prescrin al PROYFC 1
1M LEY 621 DE 2005 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFURMAN
ALGLNGS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, A LEY 599 DE 20040, 11
1A LEY 65 1 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” proposicitn wpeesiva
oon ol propdsito de eliminar un articlo,

- elb.r?—zz's

S it L “emm

A | N EPORAE hobe 1

ouBhS

FROPOSICION bmmb

» A9 del PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR
L 5E REFORMAN ALGL ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
65 DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS

Eliminese ef Ari

Cordialmene

o

e )

K

Presidente 4
Migeel Angel Finto

Comision Primera Constifucional Permanente

ké_"&'_ Vi mﬂunrmmu

FERNAN A C AHAL MOLINA
P bel Centra Athes por Bogota
FUNDAMENTOS DE DERECHO
En concurdancia con lo dispuesto en ef copitalo ¥ de la ley 5 de 1992 < Proposicimes - en
stin articubos 112 y subsiguienies.
FUNDAMENTOS DE HECHO
I3 pruchy de coniextn s existe como medio probatorio o mismo considerads, por cf
i goe dirsele ¢n la inicialiva no s convendenie incluirlo por o e e
comveniente eliminario,
u\y Doctor \-ck'n—\sﬁ R
Bogoti, 28 de octubee de 2015 q}p MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ AT ’5\\5
Presidents

Peitats elamion S

Comisién Primera s 2D
Henorable Cimara de Representantes.

Ciuded Badtesle elimin iy

Rel.: Proposiian
Estamado Presidente.

Par medic de éste documento, como Representante a la Climara, me permito presentar proposicitn
ul proyeeto de Ley G21 de 2015 “For medio def cusl “POR MEZNO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 5§99 DE 2000, DE LA LEY 65
DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICEONES"; proposichn efiminatoria al articuls 89 del
prayecio.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancis co o dispuesto en el capiudo V' de lu ley ¥ de 1992 ~ Proposicicnes — o s
articulca 112 ¥ sabsiguientes.

FROPOSICION

Eliminese el articulo £9 del Proyecto el cual modifics el anticulo 275 de la Ley 906 de 2004,

Corfialmente, w_——>

EDWARD D, B IGUEZR.

Hepeseraane s In Cimars

PROPOSICION

Eliminese el Articulo 89 del Proyecto de ley 021 de 2015
ARTICULO 89, Modifiquese el articulo 275 de la Ley D06 de 2004, ¢ cual quedard

“ﬂrﬂ:ulo 278, P Ihka. Los

de pﬂdrin ser di

cullqullr madio. Para m de este Codige se entiende por elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, entre otros, los. siguientes:

qu- uplictn In mumn de los hechos que wn mataria dn investigacion,
d e

los prods de andlisis

¥ las domas herramientas do iInvestigacién criminal,

X \1

2

ry

S
e a la Camara "\%\?:t- i

mﬂ RODRIGUEZ. Ser vl )
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- —\\gc"/?clvﬂ

o i
qUH

le Representante 5
TO HERNANDEZ

Bogoti D.C., 15 do septiombre do 2015 jrodhiusd
Doctor Canuira de Representuntcs
Miguel Angel Pinto Ciudnd
Presidente de la Comissn Primera B a4 12

armara de Representanies :
guguu e HWed 3\

hektedo @ty & Hef.: Propasicidn uri. 121
Asunte: Proposicién

Renpetado Seiior Presadente:

Respetado Doctor Pivo:

Por medio de éste tb:m\"::: como W‘lﬂ ¥ M'n:"“-:: ;1‘; e maners atenta, por medio del presente documento como Representante y micmbro d
Comisidn Primera, prese proyects Numero ’ i itucional de ln Cémarn de Representantes. presento al PROYECTO
Cémara, ‘POR MEDIC DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICILOS DE T LEY "AMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN

LA LEY 2004, X LA 85 1 Y g . . - y -
L B ALGHNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 1004, DE LA LEY 599 DE 2000, DI

articulo 89 de I p in may o al articulo 275 de la 1A LEY 65 DI 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" proposicitn supresiva
Lay 505 da 2004, con el propésito de eliminas un articule.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
En con ko displ capitulo V de Ia ley 5° de 1992 -
B e s VRN S FUNDAMENTOS DE DERECHO
PROPOSICION I'n eoncordancin con lo dispuesto en el capitubo V de ln ley 5 de 1992 - Proposiciones  en
suss rliculos |12 y subsiguicnies.
Eliminese el literal (i} del articulo 89, que comesponde al articulo 275 de la
Lay 906 de 2004,
Cordialmeants. FUNDAMENTOS DE HECHO
/7_&;;“?:——'__) I.a pricha de contexto no existe como medio probatorio en si mismo considerado, por ¢l
o = énfnsts que quiere dirsele on la iniciativa no es conveniente incluirdo por o tanio s
SANTIAGO VALENCIA GONZALEZ , 21;‘? Wag conventenie eliminarlo, VIZVEDOWIE ¥ A1 NDY
Representante a la Camara og‘M'Dﬂl-ngn il o

e Mol
L) 1
1 1
AGUIVAE LA DEMOCRACIA
Bogosk, 1,C. 22 de septiembre de 2015

Desctor F
MIGUEL ANGEL PINTO
o ( Comisién Primera
AT o Honorable: Cémara de Representantes
0 [ 73,
U 1
VVE ADEHOTAAEA Ao &2 Ret: PROPOSICION No 25
3
5
tow _:’\ 5 Estimado Presidente,
PROPOSICION r‘?"’\‘x“d""- Pee medie de éate documento, coma Represeniante a ks Cimars, presenta sl proyeeto de ley

021 de 2015 * POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE
i OTRAS DISPOSICIONE!

Elrminese ol A 21 del PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “FOR
MEDK) DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE: :
2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1991 SE DICTAN OTRAS mismo.
S ICION S

7 proposicide eliminatotia al aniculo 121" del

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia con Jo dispuesto en el capitula ¥ de Ia ley 5* de 1992 - Proposiciones - en

sus arthculos 112 y subsiguientes.
=T T PROPOSICION
_¥ -._‘r—h-_._,___?) Eliminess el anticulo 121° del proyectn “ -Q— \
éw g

MARIA FERNANDA CABAL NA Al
Reproscatante o la Camars dol Centro Democraticn por Bogati VoD S

—
Bt didmina b

e

EDWAKD D, RODRIGUEZ R.
Representanie s la Cimara por Bogotd D.C. Bl =epzz 17
O

e 10 cma,
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Bogotd D.C., 15 de septiembre de 2015

Doctor

mmm hebe U7

- A2l
Redo dliminadd

Asunto: Proposicién

Respetado Doctor Pinto:

Por medio de éste documento comao ¥ mismbro de la

Comision Primera, presento al proyecio de Numero 021 de 2015
Camara. “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 808 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES®; mollﬁﬁndlﬁnlhﬂl del literal (k) del
articulo 121 de la al articulo 337 de la
Loy 906 de 2004.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
&mmmmnahnmmuuﬁwvmuwyu 1992 -
Proposiciones — en sus articulos 112 y sul

PROPOSICION

Efiminese el literal (h) del articulo 129, gue comesponde &l articulo 337 de la
Loy 306 de 2004.

Cordialmente,
— - -7
GO VALENCIA GONZALEZ £l 3ep 1504
Representante a la Camara por Antioquia o
Wlang,

Elscpzz 1
Co—a

VOLRT &

septiembre de 2015

: Representunte
MIGUEL AN L PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisidn rimera

(Cdmara de Representantes

Cludad

Ref.: Propaosicidn 143

Respetade Seftor Presidente

e mancrs stenta, por medio del presente documento como Representante y miembro de In
Comisian Primers Constiucional de la Cimara de Representantes, presento al PROYECTO
DELEY 021 11 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL C SE REFORMAN
] 1\ DE LA LEY 906 DE 2004, D ¥ 599 DE 2000, DE
i DICTAN OTRAS DISPOSICION proposicion sapresiva
ar un articulo.

LAl

FUNBAMENTOS DE DERECHO

fa con lo dispuesto en el capliulo V de la ley 3 de 1992 - Proposiciones — en
112 y subsiuientes

Fin concon
sy nrticul

FUNDAMENTOS DE HECHO
La prucha de contexto no existe como medio probatorio en of mismo considerado. por ¢

énfasis que quiere dédrscle en lo iniciativa no es conveniente incluirlo por lo tnto cs
eonvenienie climinarlo.

£ ¢
i ;u =
n ad ETMOCRALTH L'—\* _L 2

Mot '_’)\\'3
gettocdhn

PROFOSICION

el PROYECTO DE LEY 021 DE 2005 -CAMARA “P0#
REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DI LA LEY 900 1y

LD LA LEY 599 D 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE DICTAN (TRAS
DISPOSHCIONES

Cordialmente,

W S

SMARIA FERNANDA CARAL MOLINA
Heprosentanic 3 bn Cimara dol Centro Democritics par Bogoti

h e
Doctor Pos ’S\\ =
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ N
Prasidenta Wt eliotra®
Comisidn Primera Constitucional Permanente

Camara de Representantes

La Ciudad

PROPOSICION

Eliminese e articulo 143 del Proyecio de ley 021 de 2015

ARTICULO 143. Modifiquese el ariculo 382 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedard asi

“Articulo 382. Medios de conocimianto. Son medios de conocimiento la pmnha
testimonial, i prueba pericial, la prueba , a prueba de |
productos de analisis y la prucha de los i
probatonios, evidencia fisica, o cualquler otro medio lémlw o clentifica, que no viole
&l ordenamiento juridico.”

Sera la pt
que resulten para el
Hustrar el testimonio.”

de P
de los hechos o para

AN

4R 6 RODRIGUEZ. =T
QE a Ia Camara ‘.‘3&?\;?\\3\-_
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Bogoth D.C., 15 de septiembre de 2015 b—z\-ﬁ—-
Bogoth 0.C., 15 de septiembre de 2015 Doctor oy ANS
Miguel Angel Pinto g
Presidente de la Comisién Primera Dpedocd o
Miguel Angel Pinto ‘: Camara de Representanies
Presidente de la Comisidn Primera | VAN N2 Bogota D.C.
Cémara de Representaries
Bogotd D.C. M3\ S
Asunto: Proposicidn Dreds dlmingia Asunto: Proposicién
Shepstacs poger Fka: Respetago Doctor Pinto:
Por medio de éste documento como Cémara y miembro de la
wm.mdwmm 021 e 2015 Chmara Par medio de éste documento como Camara y miembro de ta Comisitn
“POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUMOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE Primera, presento al proyecto de Mtamlscﬂm'ﬂm
?W DEI.RLEY 599 DE 2000, DEI..\LEYB."DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS HED!GDELCU&LSEREFMALGLINDSAR‘HCULOSEELALEYQMD‘EN
del arficulo 143 de la ponencia DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
‘l"' al de la Ley 506 de 2004, DISPOSICIONES”, proposicion eliminatoria del articulo 148 de Ia ponencia
mayoritaria, que cormesponde a la creacidn de una nueva parte VIl del Capitul 1L
FUNDAMENTOS DE DERECHO Titule IV, Lthln W, asi: “PARTE VIl. REGLAS RELATIVAS A LA PRUEBA DE

CONTEXTO™ 2004, y los articulos 148, 150, 151 y 162,
En concardancia con lo dispuesto en ef capitula V de 18 loy 5* de 1992 - Proposiciones SEMLe) 208 e yhos 110 Wty
subsiguientes.

en sus articulos 112 y FUNDAMENTOS DE DERECHO
on [En concordancia con ko dispuesto en el capitulo V' de a ley 5* de 1592 - Proposiciones —
el articulo 143 que al articulo 382 de la Ley 906 de 2004, el en sus articulos 112 y subsiguientes.
cual quedard asi
ARTICULO 143. Modifiquese &l articulo 32 de la Ley 906 de 2004, of cual quedard asi PROPOSICION
“Articulo 382. Medios de conocimierto. Son medos de conockmiento la prusta
testimonial, |a prueba pericial, I8 prusts documental la prusba de inspeccidn, los Eliminese ol articulo 148 de la i que a la creacidn
elementos materiales probalofios, evidercia fisica, o cualquier otro medio terico o de una nueva parte VIl del Capituio 1L Tiulo IV, Libro 1ll, asi: "PARTE VIl. REGLAS
clentifico, que no vicke el ordenamiento juddico. RELATIVAS A LA PRUEBA DE CONTEXTO" de la Ley 906 de 2004, y los articulos
149, 150, 151 y 152.
Condaimants,
M,—E’j. i Cordalments, -
? AGO VALENCIK GOMZALEZ [5ep a5y - =
Representante a la Camara por Artioquia [~ SN l?.]acf-ls 15
UL AGO VALENCIA GONZALEZ o
Representante a la Cmara por Anticquia 1} eaa
R[*Pzzrs
B——
Sty o
PBopoth. septicmbre de 4018
Honorable Representante
EL AN d&
PROPOSICION
kc\tk V&
Ciadad W3NS

Rel.: Proposicion art. 148

DISPOSICIONES®

Hespetsdo Sefor Presidente: e ‘&‘ e
Conlinlmente,
Nazhg

3¢ manera slenta, por medio del presents documento como Representante y miembro de la %

Comision Primers C al de Ia Cimara de . presento al PROVECTO = Biteds elimine )
D LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN

ALL D5 ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 5399 DE 2000, DE

LA LEY 65 ¥ 1991 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" peoposicidn sipresiva . "

MARIA FERNANDA CAHAL MOLINA

aeeliminas-n rifeuio Hepresentanic o la Camara del Centra Democration par Bogath

FUNDAMENTOS DE DERECHO

i con b dispuesio en ol capilo V de la ley 5° de 1992 - Proposiclines
12 y suibsipe

FUNDAMENTOS DE HECHO

La prucha de contexio no exisic como medio probatorio en si mismo considerado, por ¢l
uicre dirsele en la inicintiva no es conveniente inclubrlo por lo lanto es
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VIV Lk DEMOCRACI

A
Bogotd 1D.C, 22 de septiembre de 2015

Ductor

MIGUEL ANGEL PINTO
Comisién Primera

Honoenble Cimara de Representanies

Cidad
Ret; PROPOSICION No 29
Estimado Presidente,
Por medio de éste como a la Cimarn, i po de ley

021 de 2015 * POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™; proposicidn eliminatoris al amiculo 148 del
proyectn

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordencia con |o dispuesto on el capitdo V de 1 ley 5* de 1992 ~ Proposiciones - en

sus articailos 112 y subsigaientes.
PROPOSICION

Eliminess ¢l aticulo 148 del proyecto,

Dactor \

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ B v
Presidente LR ARES
Comissén Primera Constitucional Permanente A
Cémara de Representantes beda eliming &
La Cludad.

PROPOSICION
Eliminese el articulo 148 del Proyecio de ley 021 de 2015

ARTICULD 148, La Ley 506 de 2004 tendrd una nueva Parte Vil del Capitulo 11,
Titule IV, Libro I, asi

N \\_

w\\ S
.IDR NRIQUE ROZO RODRIGUEZ.

te & la Camara

=R NS
Cordialmente qu“m
— el B
| pr_ 2. 18
EDWARD D, RODRIGUEZ R .
Representante a la Cémara por Bogotd D.C. e
Hlocp22ix
EP——
10555 s
cmbre de 2015
Bebas *: VE
hle Represe o) ‘5\‘«-5

UEL ANGEL 1'I TU HERNANDEZ
Fresidente Comisidn Primera

Cidmara de Representantes

Chudad

Rel.: Proposicitn art 148

Respetado Sefor Presidente

I FROYECTE)

Consilucicnal d: kn Camara de Represendanies, presento
LEY bl -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 1E 2000 1)
LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" peopasicidn
modificativa con el propdsito de peeciaar el contenido del articulo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordancia cun 1o dispecsto &1 ¢l capitulo V de la fcy 5* de 1992 - Proposicionss — i
sus articulos 112 y subsiguientes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

conlextn 1o exisic cme medio probatorio en © mismo considerado, puede
de uxiliar para la insestigacion, esta valoracion amterior debe dejuse al jues
alizuds dentro de bdo el acervo sin que con ello se considere ua pruchs

pars qu

plena

PROPOSICION Noedn el Loy

ool Articwi 198 yue adiciong i mveva Paere VIT del Capitado B Vit 11
Lthro HI axi

ARTICULAY 145, La Ley 906 de 2004 fendri una nueva Parte VI del Capitals 11
Fitak 1V, Labra D11, ani

“PFARTE VILR

Cordialmente,

-
q\D
DA CABAL MOLINA

MARIA F
Representante o la Cémara del Centro Demoeritico por Bogoti
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i, septiembre de 2015

Hanorahle Representa

O HERNANDEZ

o [Primera

Ref.: Proposichin areh. 149

Respetado Scior Presidome:

Ihe mancry stenta. por medio del presente documenta coma Representante y miembro de ln
Comision Primera C de [a Cémarn de Rey presento al PROYECTO
IELEY 021 10 2005 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUINOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA |
LA LEY 65 101 3 ¥ SE DICTAR OTRAS DISFOSICIONIS"
e eliminar un articda

wom ¢l priagé

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En eoncordancin con lo dispuesto en el capitulo V de fa ley 5" de 1997 ~ Proposiciones — en
i 112 y subsiguientes

FUNDAMENTOS DE HECHO

|6 prucha de contexto no existe coma media probatoto en si mismo considerado, por <l
J sehe en la inicintiva o es conveniene incluirlo, por o Yanks o

B *‘\1
AN S
Bl i sy

PROPOSICION

del PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA ~POR
05 ARTICULOS DE LA LEY %06 1)
LEY 599 DI 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ 5K DICTAN (YTRAS

Condialmene,

MARIA FER .\'t\m CARAL MOLIN

A
Hepresentantc s ks Cémarn del Centra Demacritios par Bogatd

e Ny,
IIII III
1
Bogoth.D.C. 22 de septiembre de 7Y/ T LA OEMOCIACA

Dector

MIGUEL ANGEL PINTO
Comisidn Primera

‘Honorable Cimara de Representantes
Ciudad

Ref: PROPOSICION No 30

Estimado Presidente,

Por medio de éste documento, como Representante s Is Cimara, presento al proyecto de ley
021 de 2015 * POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 193 Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICION

propasicidn eliminatoria al articulo 149° del
proyectn

FUNDAMENTOS DE DERECHO

£in concordancia con lo dispuesto en el capitulo V de ba ley 5* de 1992 - Proposiciones - en
susg arteulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION

Eliminese ¢l anfeulo 149° del proyeeto.

Cordialmente

E .22 15
EDWARD D. RODRIGUEZ R. ]:'P
Representante  la Cimara por Bogod D.C. =

11010 e

Beka -‘.—- hv-Y
FCNE N
B edo elminad
Doctor
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente
Comisidn Primara Constitucionad Permanants

Camara de Representantes
La Ciudad

PROPOSICION

Eliminese &l aniculo 149 del Proyects de ley 021 de 2015
ARTICULO 149. La Ley 906 de 2004 lendrd un nuevo articuls 4414, asi

S
i)
e e

AL
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PRLET @i E:\:‘ix
Fimii e

Begoth D.C Septiembre de 201 Soulvive La DEMOCRACIA
Me b w

Waoy rn\S
PReds elintoad

Doctor:
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidents

Comisién Primera
Camara de Representantes
Bogota

Respetado Sefior Presidents;

En conssderacian a la discusion del proyecto de kay No. 021 de 2015 Cémara "POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
2004, DE LA LEY 589 DE 2000, DE LA LEY 85 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES" y en & que se incluye cOmo Nueva medio de prusta, ta
DMbiﬂeWﬂ‘-l'l“nFmﬂﬂmm“uumﬂna?ﬂﬂ“i’mﬁ.h‘“mﬂ
refarencia, por infermedio suyo presento la sigussnie:

PROPOSICION
Adcitness el pardgrafo 1% al articulo 148 del proyecto de MNo. 021 de 2015
Camara "POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS AR’ 05 DE LALEY

904 DE 2004, DE LA LEY 588 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1983 ¥ SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES’, el cual quedard asi

ARTICULD 145 La Loy 908 de 2004 tandrd un nuevo articulo 441 A, asl

“Afticulo 4414 Prueta de contexto. Se entiende por prusba de comexo el resultado del
anilsis obtenido mediante ka investigacion de que trata ef inciso 2 del articulo 207A. La
prueba e contexis constituye un Mmada o cONOTMIBNto auldnomo.

“CLARAROJAS
Representante a Ta Cémara
Partido Liberal

Bognth. septiembee de 2015

Honotable Representante

\lll UEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Comisidn I‘mnrn

Repeosentmmie

Ref.: Proposicidn ar 149

Respetadn Sefor Presidente:

aer alenta. por medio del pressme documento como Representante y miembr de ln
i IPeimen nutitucional de Iy Camara de Representantes, presento al PROYECTO
021 DE 2018 -C )\MAI\J\ POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNDS ARTICULOS DE La 906 DE 2004, DE LA LEY 399 DE 2000, DE
LA LEY 65 DE 1993 ¥ 8§ DK N OTRAS DISPOSICIONES" proposicitn
medificativa con el propésite de precisar el contenido del articulo,

&
DE I

-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Iin concondancia con lo dispuesto en o capitulo V de In ley §° de 1992 — Proposicioses — en
sais prticulos 112 y subsiguienios.

FUNDAMENTOS DE HECHO

l.a prucha de contexto o existe como medio probatorio en sl mismo considerado, pucde
ser um medio de auxilise pam la investigacitn, esta valomacitn anterior debe dejarse al jues
par gque s pnalizads dentro de tode cf acervo sin que con ello se considere una prucha
plems

Pl ®
o S
Pdteshs eirmins Lo

PROPOSICION

A9 ipase i ol i

for 44 1A ywe uecar yoni

ARTICUILO 149, La Ley 906 d= 2004 tendri un nuevo anticulo #41A, asit

Aniculo 441A. Estudio de comtextn. Se entiende por esudio de comes
mdlinis abtenido mediante |a investipacion de que trats el inc
A ¥l estudso de contexto coostituye un medio suniliar de conocimacnis
v referencia. Fn mingin caso seri considersdo como prucka”

MAMIA FERN. ili'\l' BAL MOLINA

Hepresentante a ks Camars el Centro Demsocriticn por Bogoth

l].m-c.zz,is

55 B

Bogoti, seplicmbre de 2015

i
TO HERNANDEZ

e

fimars de Represemtuntes
Ciudad

Hel.: Proposician art, 150

Respetado Schor Presidente:

I mamera stenti. por medio del presente documento como Representante y miembon de bn
Comi 1 Primers Constitucional de la Cimara de Representanies. presento al PROYECTO
IHELEY 621 [HE 2005 -CAMARA "POR MEDIO DEL CUAL SE RIFORMAN
ALGENOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, 10
LA LEY & W3 Y 8K DICTAN OTRAS IISPOSICIONIS® proposicitn suprossi
con &l propdsilo de climinar un aniculo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fn cony
s arth

dancia con lo dispucsio en el capitalo V de la ley 5° de 1992 - Proposiciones - en
5 112 y subsiguientes

FUNDAMENTOS DE HECHO

1.0 prucha de comexto no existe como medio probatorio er si mismo consideradd, par ¢
icre diescle en lu iniclmtiva no es conveniente inclulrla. por o
litminatie

sk (e
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hedo e

PROPOSICION N a3\
hektede o b
el (50 gl PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA 140K
CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS. DE LA LEY 906 DE
599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS

MELHD [DF
2004, DE LA
DISPOSICIONES®

MARIAF

Representunte o ln Cimars del Contro Democritico por Bogetd

Bogoth 1).C. 22 de eptiemibes de $ET5™ LA SERECIAS

bete L
Mow BNS,

Notieds elimined

CENTRO

Doctir
MIGUEL ANGEL PINTO o
Comisidn Primers.

Homoreahle Cineara de Repressoaantes

Chalng

Hana firme
Corxedn grande

Ret: FROPOSICION No 31
Estimasdo Presidente,

Por medic de dste documento, come Representante o la Clmars, prescass al proyects de ley
021 de 2015 ~ POR MELND DEL CUAL SE REFORMAN ALOUNOS ARTICULOS DE
LA LEY 506 DE 2004, DE LA LEY %% DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™; proposiciéo eliminatoria &l articulo 150° del
peopestn

FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concondancia con ko dispusato e ol capitudo V de e ley 5* do 1997 - Proposiciones —en
wes articslon 112 y ubsiguientes

PROPOSICION

Eliminese el articulo 150° del proyecta

Cordialmense &)sep 2215
——

O Sty

EDWARD ), RODRIGUEZ R,
Representants s la Cémara por Hogotd D.C.

Nede k- w
W3S
heifode elontoud

Dectoe

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidante

Comision Primera Constitucional Permanente.
Cimara de Representanies

La Ciudad

PROPOSICION

Eliminese el articulo 150 del Proyecto de ley 021 da 2015
ARTICULO 150. La Loy 906 do 2004 tendrd un nuevo articulo 4418, asi:

a'[sof»zz.is
(=
W4T Gwa

AQUE L L8 TneR aia

Bogotd, septicmbre de 2015

FL ANC PINTO HERNANDEZ
Presidente Comisién Primen
Cibmurs de Representantcs
Cludad

Ref.: Proposicitn ar. | 31

Riespetio Sefior Prosidente:

e muner atenta. por medio del presente documento como Representante y micmbeo de la
Comisién Primera Constitucional de |a C4mara de Representanies, presento al PROYECTO
DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA “POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, D
LA LEY 65 1M 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™ preposicidn
misdificativa con el propésite de precisar el contenido del anticulo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ardancla con b dispuesto on ol capitubo V de bn ley 5° de 1992 - Propasiciines - en
artigulios 112 y subsiguienics

FUNDAMENTOS DE HECHO

|.a prucha de contexto no existe como medio probatorio en si mismo enngiderso. puede
ser ym medi de auxilin para b investigacion, esta valoracion anterior debe dejane al juer
parm gue sen analivada dentm de todo el acervo sin que con el se considere una prucha.
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Doclor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidents

Comisign Primera Constitucional Permanente
Camara de Representantes

La Ciudad

PROPOSICION

Eliminese el articulo 151 del Proyecto de ley 021 de 2015
ARTICULO 151, La Ley 506 de 2004 tendrh un nuevo articulo 441C, asi:

Periehe i cualificaci
n en la i6in de
logia utilizada y su forma de aplicacitn en ef andlisis.

entre el
3 afre aspecie similer o andloge 2 los #
\““xh_ \J
T Al
JORG |QUE ROZO RODRIGUEZ.
Reprdsgntante a la Chemara
= .mq:\\\(j
‘-'-3"?_;('&""
e

v Ny ' “1mzlr
i

b o ST
Bajot. septiembre de 2015
Hanarble Representante

A PINTO HERNANDEZ

n Primers

Rel.: Proposicidn an.151
Respetado Sehar Presidente:

I'he manera atenta, por medio del presente documento como Representante y miembeo de fa
i 2 al PROYECTU
. O DEL CUAL SE REFORMAN
ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 5% DE 2000, D
LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™ proposicién
emodificativii con el propdsito de precizar el comtenido del articulo.

FUNDAMENTOS DE DE

“HO

spucsto cn ol capitulo V de b bey 5 de 1992 — Proposicianes

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2015

Por madio de éste documents coma, la Cémara y miembro de la Comision
Premera, presento al proyecio de Numero 021 de 2015 Camara, ‘POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 908 DE 2004,
DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1983 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES®, proposicién eliminatoria del articulo 233 de la ponencia
mayoritaria, que pretende la creacién de un nuevo articulo 581 de la Ley 906 de 2004,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

En concordanca con lo depuesto en al capilulo V de ks ley 5* de 1992 - Proposiciones —
&n sus articulos 112 y subsiguientes.

PROPOSICION

Eliminese e articulo 233 de la ponencia mayoritaria, que pretende la creacién de un
nuevo articulo 583 de la Ley 906 de 2004.

Comialmente,
2
AGO VALENCIA GONZALEZ

Representante a la Camara por Antioguia

B|zepmins
o

Ngsan

Doat

Miguo! Angel Pinte. Al em
Huldn:ﬁllutmm Primera e C“blll\s
Bogotd D.C. ‘ﬁem‘w
Asunto: Proposicién

Respatado Doctor Pinto:

M o i

e FTan

¢ Represemtante
L PINTO HERNANDEZ

I'rimera

i Representanies

Ref.: Proposicitn ar 733

documents como Reprosentaints ¥ micmbn
ara de Represcntantes., presento al PROVECTO
15 -CAMARA “POR MEDHO DEL C SE REFORMAN
NOS ARTICULOS DE LA LEY %06 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DF
] ¥ SE DICTAN OTRAS ENSPOSICIONES® proposicidn supresiva
nar un articudo

FUNDAMENTOS DE DERECHO

pucsio cn o capétalo V de la ley & de 1992 - Proposiciones | ¢n

FUNDAMENTOS DE HECHO

medio probatorio en o mismo considerade, por el
iva no es conversents incluirio por o a0 &

xi0 0 exisie cof
re dimele en la i
eliminario.
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N | 1 Reprosenunte .

o MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
A - LA DG Presidents Comisién Primera
Va4 @& Cimarn de Representantes
Chudad
PROFOSICION Ve u‘)‘ﬁS
K ! Soads Rel.: Proposicin an.233

Klimiine 133 del PROYECTO DE LEY 021 DE 2015 -CAMARA ~FOR Rempetndo Selior Presideine:
MU0 DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 Di
2004, DI LA LEY $99 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 Y SE DICTAN OTRAS

POSICIONES™ e docismente coma Representante y miembm de la
ara de Representanics, presento sl PROYICTH
E LY o2 Dt 5 CAMARA “POR MEDI} DEL CUAL SE REFORMA
ALGTINGS ARTIC 15 D LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 590 DIT 2080 1
65 1M 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONEST proposicion
modificativa con el propésite de precisar e contenido del articulo.

—
,_3; Sf‘h_‘% b
MARIA FERNANDA CABAL MOLINA

A NDAN
Weprescmtunte o la Cimarn del Centra Demecritics por Bogotd FUNDAN

05 DE DERECHD

oncordincia con lo dispuesio en ol capitslo V de la ley 5 de 1992 - Propossciones — en
stis wrtfeutos 112y subsiguientes

FUNDAMENTOS

HECHO

1a prucha de contesin no existe como modko probatorio en si mismo considerndo, pucde
ser un medio de auxilior para 1o investigacién, esta valorcion amerios debe dejarse al juce
para que sca aralivada dentro de todo el necrvo sin que con ello se considere una prucha

Al 13
ALY 33\\5
Diiedn diontrad pite

PROPOSICH

tieuto 233 quie odiciona of aviicile 363 ¢f © el gpeaceenr

Ce( HIDESE
ARTICULE 233 La Ly 906 de 2004 tendnd un nucvo articulo SB3, asi:

~Antic i s de comtexto, Paralelamente o los acercamicnios colectivoa. 1
Vincalka Cieneenl de 1 Nacin podsi realizar cstudins de contexto que I permita cstahiccer e A ET l L\ l y ') 92

et At

saras imegrentes de I organizacion criminal g

la Justicia,

(™ criscin de s orpanizacitn criminal, cstructom y  fumc
i, sass zonas de influencha, f cantrol de rentas Heitas ¢ ilicitas, hienes fruto de
mentos y armas wssdas parn la realizncidn de fns conductas punibies.

sus sclividades ¢ instr

L} Informacién conducente o la identificacitm de las victimas de las conducias &

defictivas reulizadns por la oeganizacitn criminal / =2
-~

4 Cualquicr otr lemento que le pamity la efectiva judicialimcion deo los micmbes / Of

dc |a organtracion criminal ™

b4 ﬁ L ol
Conflumente =<
i ?.
MARIA FERNANIIA CABAL MOLINA =

Representante o la Cdmara del Centrn Demoeritico por Hegotd
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LA DEMOCRALH
Bogotd D.C Septiombra 6o 2015, B bl 3
Docor. i vy nlg
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Prosidunts Nerdemda,

Comisién Primera
Camara de Representantes
Bogota

Respetado Sefor Presidente

En consideracion a la discusidn del proyecto de ley No. 021 de 2015
Camaa*POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS
ARTICULOS DE LA LEY 906 DE 2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65
DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES'y en atencién a que las

para colectiva con an
de la Fiscalla General de la Nacian, podria generar un conleno de organizacion
de bandas para |a b Fi comunes

para su entrega, se propone establecer una vigencia Iimﬂ! de tes afos para
acceder a estas negociaciones, contados a partir de la entrada en vigencia de la
ley. En consecuencia,por intermedio suyo presento la siguiente:

Bk B0

Adicitnese el articule-240 al p de ley No 021 de 2015 Camara "POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
2004, DE LA LEY 599 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1893 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, el cual quedara asi:

PROPOSICION ADITIVA

Articulo 240: La Ley D06 de 2004 tendrd un nuevo articulo 5844, asi

Articulo 2844, Vigencia: Lo establecido en el libro [X del presente cidigo, se
aplicard por cinco (5) afies contados a partit de la entrada en vigencia de la
presents lay-

CLARA ROJAS
Representania a h Camara
Partido Liberal *

by s “’\'
Koe®
s s wel er el

&
y;\a\ \“ii-

?DPC‘F mcm SUSTITUTIVA
£ articule 307 quodard asi \=
ARTICULO 307, MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO. Son medidas de M
aseguramssnio;

A Privativas de la libenad
neiin

1 en
2. Delencibn preveniiva en la residencia sefalada por & impulado,
smmpra que esa ubicacitn no cbstaculon ol jurgamiento

No Dmt-ruoe Ia pertad

Mo

L,aohhg,amn de uomeima 1a viglancia de una persona o instiucion
determinada.

La obligacitn de presentarse penddicaments © cuando sea requendo
anite & juez o ante la aulordad que & designe

4. La obgaciin de abservar buena corducts individual, famikar y social,
con especilicacion de I misma y su retacidn con el hecho.

La prohibicion de salir dal pals, del lugar en &f cual reside o del ambito
torritorial que fio ol juaz.

L prohibicitn oe concurtic a Mnnmdan feunicnes o lugares.
Parsonas o con las

w

=

@

wictimas, smmmuumﬁdﬂmaum
£ La prohibicidn de safr del lugar do habitacion entre las 6 pm. y las 6
am

El juez podrd imponer Lna o vanias de eslas medidas de aseguramiento,
conjfunta o indistintaments, segd @l caso, y 5U CumpiMINN 58 garantizans
mediants la prestacisn de una caucién real adecuada, oforgada por el
imputado o por ofra persona, mediante depdsilo de dinero. valores,
constitucin de prendao_hipoteca, oenuwlauhm ¥ las demds

PARAGRAFO 1°. Salvo lo previsto en los pardgrafos 2° y 3° del articulo 317
del Codigo de Procedimiento Penal, e iémino de las medidas de
aseguramionio privativas do la ibertad ro podri sxceder de un afo. Cuando
&l proceso se suria ante 1a justicia penal especializada, o sean tres o mas los
AcusAos contra quienes estuvire vigante @ detencién praventiva, o se trate

de investigacion o juicio de actos de corrupcién de los que trata la Ley 1474
de 2011, dicho término podra prorrogarse a solicitud del fiscal o del
apoderado de la victima, hasta por el mismo término inicial. Vencido el
término, el juez de control de garantias, a peticion de la Fiscalia o del
apoderado de la victima, podra sustituir la medida de aseguramiento privativa
de la libertad de que se trate, por otra u otras medidas de aseguramiento de
que trata el presente articulo.

PARAGRAFO 2°. El monto de la caucién impuesta por el juez de control de
garantias no podra ser inferior al minimo ni superar el maximo de lo
establecido para la pena de multa en cada tipo penal. El valor de la caucién
real sera proporcional a la gravedad del delito y al dafo causado. En caso de
concurso de delitos, se podran acumular los valores de las cauciones a
imponer para cada delito individualmente considerado.

VL ,ée_ =
CARLOS GZ/ N NAVAS TALERO
Representante ala Camara

IS =zl
Wiet oy

Pnopusrc.rdn DEAR?‘E O NUEVO
ARTICULO NUEVD. La Lay 906 de 2004 tendrd un nuevo articuio, asi

Articuio Nuevo. De scuerdo con & pardgrafo 2° del articuo 250 de la Constituciin
Politica, ademds de lo previslo sobre la sccidn penal privada para los delilos

asfgﬂmdwﬂdafﬂammiamvfmsamm
contra los derechos de aufor y contra @l
como quersiiables

En los eventos anteriones, &f acusador parficular hard fas veces de fiscal, seguird
las ragias previstas para la conversiin do la accidn peral en fa acusacion privada
¥ apficard las normas del p ordinario e al presante
cddiga.

En fodo caso, si ranscumidos dos afios desde fa presentacidn de fa denuncia, ln
Fiscalla no ha formulado imputacidn, fa viclima podrd informar al juez de control
de gavantias de esta cicunsiancia pars que, previa verificacidn de la misma, esle
o aurgrice & BCluar como Scusador privado.

A AR

ey BNNS

P gt thns.
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FROPOSICION DE %Wo NUEVO ?““-’\"‘ i

ARTICULO NUEVD. La Ley 906 de 2004 fendrd un nuevo articulo, asi: {g 73 S5
6C B,

Articulo Nuave. Wmmmefmmrwmmmwumwm
Politiea, ademds de lo previsto zobre la accidn penal privada para los deWios
querniables, asignese el efercicio de la accidn penal como acusadores
institucionales a las victinnas y & los organismos de control del Esfado respecio de
loz deittos contra |3 administracidn prdbiica.

En tales evenlos, o scusador instifucional hard las veces de fiscal, seguird las
mg\'a:prsw!rasparahmmmmdehammpmnfmfemasdmmr
aplicard las nommas del ardinano an & presentd

En indo caso, si ranscumidos dos afos desde la presentacidn de la denuncis, fa
Fiscalla no ha formulado imputacitn, la victma o los organismos de control del
Estado podrdin informar al juez de confrol de garantias de esta circunstancia pam

hew k3

i 3005
Tugrdoadoa

Iﬁ_u Mgy e
Lo
.“ %&gﬁ;

AGLIVIVE LA DEMOCRACIA VELDY foa
Bogota D.C Octubre 27 de 2015

Dactar

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presgidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetada Doctor.

En atencion a la discusion del Proyecio de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
um de la ley 65 de 1983 y se dictan otras disposiciones”, y en atencién a los
da oralidad ia y acceso a la justicia, y en atencion a que e
MLW#MOS&?MMWNJM&EWQIZEIGmnfﬂeﬂh
Constitucion el Nuevo Sislemna Penal Oral Acusatorio, desarmilado en la lay 906
e 2004 moderupﬁwmdeawbcéﬁme:elmdemmb:adﬂma
derive uno de los principios del derecho procesal: el de la oralidad. BERNATE
OCHOA define el principio de oralidad coma 7. }uqudpusrmdobmhnm

proceso penal en vitud del cual todas las acfuaciones que so realicen dentro del
misma deban reslizarse de manera oral, relegando la transcripcidn de las
@ los eventos

lguaimente es de resaftar que el juicio criminal se tram#ta con amegio a la oralidad,
Io qua implica que la prictica de las prusbas, s notificaciones y los alegalos se
Surtan en con la ¥y de los sujetos procesales, o
cual les permite estar enterados en detalle del caso

! BERNATE OGHOA, Francecs. €1 Degets
Universciad el ltasaa Pig &2

I .3
]
AQUIVIVE LA DEMOCRACH.
PROPOSICION
Modifiquese e articuln 58 del proyecto de ley No. 021 de 2015, el cual quedar
sl
ARTICULD 58, Adicionenss los ariculos 178A y 1768, de la ley 506 de 2004, los

cuales quedaran asi:
Tic! 178 A MI Rl AP 10N

CUANDO LA SEGH
LA PRIMERA INSTANCIA,

la
fiancis. 51 sl recurso fuery 12 58 de

Representante Camara
Partido Liberal
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Bogots, D, C., Octubre 13 de 2015

Honarable Representante

MIGUEL ANGEL PINTO HEMWB
Presidenie Comiséén Primera

Camara de Represanianias

Ciudad

‘Seflor Presidents;

cual se incorporan
de

texto.

Les agradecemos su amable atenckin

CARLOS GERMAN NAVAS TALERD
Represemante a la Camara

Ticher T Gopn i
\"ICTOR JAVIER CCIRRE! VELFZ
sania nle 4 la Camara

REF- Retiro PL 009 DE 2015-CAMARA DE REPRESENTANTES

Como autores que somos del proyec de ley de la referencia, “Por medio del
mmmm-rmmm
RETIRAR ¢l proyectn

La razén para hacarlo es que s¢ prolende radicar una nueva iniciativa, en conjunto
con el Ministerio de Justicia, quienes han expresado su deseo de enriguecer el o Conmstitucién Politice, suprimiendo

; \ qp\’o
Q b \Dﬁy NNy

=
% Inmm

PROPOSICION

del Proyecto de ley No. 029 de 2015 Cimara, “Por

Proyecto de Ley 029 de 2015 Comara

\3& '-“'—'5 =
W2y G,

Teniendo en cuenta la naturalera de las modificaciones que se pretender rullu( a través

leginkativ

mémo}fn

Representante a la Ci

Cordialmente, —_— A~

o probibicidn de la pena de -.mh perpetuo”. Citess al
sefics Ministro de busticia y del Dereche, Doctor Yesid Reyes Alvarado, para que asista a b Sesidn
de la Comisién Primera y emita o tonceptn en relacion con el tema ohjeto de esta inicathe

10402 del 28 de octubre de 2015

1. Al Dieclor General de Presupuesio Publico Naci
Rodriguez. {\Akckeapey o

De |gual forma y con las mismas consideraciones,

descongestidn |udiclal que se adeanta en i pais y la expedicidn por parie de la
Saka Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura del Acuarda N PSAATS-

u«\é&! Farmando Jiménez
Tree . MlbaTRe DO

PROPOSICION

Invitese @ los S ¥ Arieiad

funcionanics, para que se sivan s

Dr. José Agustin Suarez Alba.

1. Al Prosidonte de la Sala Admiristrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

imicamente presupuestc aprobado para dicha labar).

w

razones que oniginaron dicho refraso,

destinacibn especifica de los mismos.

entidad desde el inicio del programa a la fecha. (Para el afio 2016 indicar

Para a vigencia 2015, skrvase informar ef plan de desembolsos de los
fecursos de que trata el numeral primero del presents cuestionario y los
desembolsos efectivos entidad por entidad, En caso de presentarse retraso
en el desembola de los recursos conforne @ lo planeado, sirvase exphcar las

Sirvase informar si los recursos asignados y ejecutades hasta (a fecha para
fa implemantacién del plan de descongestién judicial han sido suficientes o
no para el cumplimento de ios objetivos del mismo, En caso de presentarse
insuficiencia de recursos. faver ndicar los recursos adicionales necesarios y & 0@

Ly

Proyecto de ley No. 009 DE 2015 CAMARA

Citese al Ministro de Interior, Juan Fernando Cristo Bustos,
Justicia, Yesid Reyes Alvarado; con el fin de dar a conocer y poder debatir
respecto del contenido del proyecto de Ley 009 de 2015 "por medio del cual

ALIAIO URIBE MUNOZ
Representanie a la Camara
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Citese _al sigulente funcionano, para que se siva responder el siguisnte \:5\\3
cugstionario con respecto & su respectiva carera considerando el proceso de S A ARG A AVE D fa

S

S

y al Ministro de

2. Al Presidentn del Conseo de Estado Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. ¥ _ e ol
3 Al Procurador General de ka Nacin, Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado, 3¢ incorporan disposiciones que regirdn frente ol trdmite de extradicidn de
4. Al Contralor General de la Republica, Dr. Edgardo Maya Villazdn naclopales colombianos®,
al el de la Sala del Consejo Superior de

la Judicatura: '
1. Sirvase Inrcfmar vigencia por vigencia el presupuesio vigente y ejecutado "‘R‘,{E Ji

de las unidades que la rama judicial y Representante a l Cim:

destinado @ la eecucion del plan de descongestién judicial entdad por b
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Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
idente

Camisién Primera

Camara de Representanies

Respetado Doctor:

En afencion a la discusién del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara "Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 806 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y s dictan olras dispogiciones”, y en atencidn a ios
principios de oralidad transparencia y acoeso a la justicia, y en atencién a que el
“Acto Legisiativo 03 de 2002 modificod fos articulos 250 y 251 e implantd en la
Consiftucian of Nuevo Sistema Penal Oral Acusalono, desarollado en la ley 906
da 2004, Uno de los pilares de esle Cédigo es el uso de ls palsbra del cual se
dariva uno de los principios del derecho procesal: ef de s oralidad. BERNATE
OCHOA define el principio de oralidad como .. Jaquel postulado legitimador del
proceso penal en virtud del cual lodas las ecluaciones que se realicen dentro dal
mismo deben reslizarse de maners oral, relegando la lrenscripcidn de las
actuaciones procesales a los evantos estriclamente necesarios.”’

Iguaimente es de resaltar que € juicio criminal se tramita con arregio a la oralidad,
lo que implica gue ia practica de las pruebas, |as notificaciones y los alegatos se
surtan en ia, con la la y idn de los sujelos procesales, o
cual les parmite estar enterados en detalle del casa

" BERMATE OCHOA, Francisce. E) Princeéo de Oxalded e ~ Bagu
Uinivercled el Rosaso. Pikg 62
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Madifiguese ol articula 58 del proyecta de ley No. 021 de 2015, of cual quedard
asi

ARTIEULD 58 Adicidnense los artioulos 1784 y 1788, de la ley 908 de 2004, los
cuales quedarin asi:

ARTICULD 17§ A TRAMITE DEL RECUREO DE APELACION CONTRA AUTOS
AN G INSTANCIA TIENE S MISMA C

LA PRIMERA INSTANGIA

sle log cinco (5) dips sigui

Representants Camara
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Folios ciento doce (112)

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ ~ ALVARO H. PRADA ARTUNDUAGA
Presidente Vicepresidente
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~ Subsecretaria
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